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Konzept: Erstellung von Gefahrenzor

1. Zusammenfassung:

Der vorliegende Bericht gibt in der Einfithrung eine Uberblick tiber die Arten
von Gefahrenkarten im Alpenraum und die Ansétze des Projektes GORIOS der GBA,
Grundséatze und Qualitatskriterien der Erstellung von Gefahrenkarten wie Gefah-
renhinweiskarten und Gefahrenzonenplanen, deren rechtliche Grundlagen, verfug-
baren nationalen und regionalen Datenquellen und einen Abriss tiber die regional
erhéhten Baugrundrisiken durch Massenbewegungen im Miihlviertel und entlang
des Donautales.

Im Hauptteil wird ein Konzept fiir eine Gefahrenzonenplanung fiir die Ge-
meinden des Donauraumes und nérdlich angrenzenden Miihlviertels diskutiert. Es
werden Vorschlage dargelegt fiir die Durchfiihrung der Gefahrenerkennung mit der
Fuhrung eines Ereigniskatasters bis hin zu den Methoden der Gefahrenbewertung
flr die Erstellung von Gefahrenzonenplanen. Die ausgefihrten Methoden wurden
bestehenden Konzepten zur Erfassung von Naturgefahren der Nachbarlander
Schweiz und Bayern entnommen und fiir das vorgegebene Arbeitsgebiet entspre-
chend zusammengestellt.

Im Ausblick werden Mafinahmen zur Implementierung des vorliegenden Kon-
zeptes ausgeflihrt, und im Anhang finden sich ein Symbolbaukasten fiir die Dar-
stellung der Phanomene von Naturgefahren, ein Vergleich der Gefahrenzonenklas-
sifizierung in Osterreich und benachbarten Landern, Erhebungsblatter flir die Fiih-
rung eines Ereigniskatasters und Beispiele von Gefahrenhinweiskarten und Gefah-
renzonenplanen.
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7. Anlagen 41

7.1

Symbolbaukasten zur Kartierung der Phdnomene von Naturgefahren
BUWAL, 1995)

7.1.1. Generallegende der Fachabteilung Ingenieurgeologie ~der GBA

i

3.

7.4.

73,
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Vergleich der Gefahrenzonenklassifizierung in Osterreich und benachbar
ten Landern

Erhebungsblatt der geologisch-geoteschnischen Risikofaktoren und Hin
wei- se zum Erhebungsblatt (SCHAFFER, 1983)

Beispiel eines Erhebungsblattes fur einen Ereigniskataster Naturgefahren,
Graubiinden, Amt fur Wald

Beispiel einer Gefahrenhinweiskarte (Karte der Phdnomene) 1:25.000

Beispiel einer Gefahrenzonenkarte 1:5.000



2. Einfiihrung

2.1. Naturgefahren - Uberblick zu nationalen und internationalen
Kartentypen:

In Osterreich wird die Gefahrenzonenplanung durch die Wildbach- und Lawi-
nenverbauung (WLV) und Bundeswasserbauverwaltung durchgefiihrt. Folgende
Kartenwerke werden erstellt:

Gefahrenkarte der WLV: Im Mafdstab 1:25.000 gibt sie einen Uberblick tiber
das Plangebiet, es werden alle Einzugsgebiete von Wildbachen und Lawinen — die
eine Auswirkung auf den Raumrelevanten Bereich haben kénnen — dargestellt. In-
nerhalb der Einzugsgebiete kann auf die jeweiligen Gefahrenursachen mit einer
Standardlegende aufmerksam gemacht werden - es bleibt jedoch dem Engagement
des Planverfassers vorbehalten ob die Naturgefahren kartographisch dargestellt
werden.

Gefahrenzonenpline der WLV: Im Mafdstab von mindestens 1:5.000 werden
innerhalb des raumrelevanten Bereiches die Gefahrenzonen flachig dargestellt
(Farbgebung siehe Anlage 7.2.). Innerhalb der Gefahrenzonen wird die Gefahrenart
durch eine Buchstabenkombination vorgenommen. ( z.B.: WR fiir Wildbach-Rot).
Die Karten mussen die Darstellung des Grundsteuer- oder Grenzkatasters enthal-
ten und sind rechtlich bindend. Es bleibt dem Engagement des Planverfassers
vorbehalten ob Massenbewegungen die nicht direkt mit Wildbdchen oder Lawinen
in Zusammenhang stehen kartographisch dargestellt werden.

Gefahrenzonenpline der Bundeswasserbauverwaltung (Schutzwasserwirt-
schaft): Es werden die Abflussbereiche von Hochwéssern mit 100-jdhriger Eintre-
tenswahrscheinlichkeit dargestellt, als Zusatzinformation werden die Anschlaglinien
der 30-jdhrigen Hochwésser ausgeschieden. Die betroffenen Bereiche werden in
zwei Gefahrdungszonen (rot und gelb, sieche Anlage 7.2.) dargestellt, weisen jedoch
keine gesetzliche Bindung auf.

Gefahrenkarte der Schweiz: Im Mafstab 1: 100.000, 1975 vom Bundesamt
fur Forstwesen herausgegeben zeigt sie eine Darstellung der Gefahrensituation fir
Lawinen, Steinschlag, Wasser, Murginge und Rutschungen. Sei dient als Grundla-
ge fur Uberregionale Planung sowie als Basis flr weitergehende Untersuchung, je-
doch fiir den Einsatz in der Raumplanung nicht geeignet.

Ereigniskataster: Seit 1991 ist die gesamtschweizerische Flihrung eines Er-
eigniskatasters gesetzlich vorgeschrieben (Standarderhebungsblatt siehe Anlage
7.4.) Daftr wurde das Projekt ,Informatikgestiitzter Ereigniskataster von BUWAL
in Auftrag gegeben. Die Kataster-Aufzeichnungen ermdéglichen statistische Aus-
wertungen und dienen u. a. zur Abschéatzung der Wiederkehrsdauer gefdhrlicher
Naturprozesse.

Gefahrenhinweiskarte der Schweiz: Sie wird im Mafdstab 1: 25.000 bis
1:10.000 als Karte der Phinomene ohne Gefahrenklassifizierung ausgeflihrt. Sei
dient der besseren Nachvollziehbarkeit der Gefahrenbeurteilung und Erhéhung der
Transparenz gegetliber dem Planer und der betroffenen Bevolkerung. Hierfiir wurde
ein Symbolbaukasten (siehe Anlage 7.1.) mit Minimaler und Erweiterter Legende

entwickelt.

Gefahrenkarte der Schweiz: Im Mafdstab von 1:10.000 oder gréfier werden
innerhalb des raumrelevanten Bereiches die Gefahrenzonen fiir alle Naturgefahren
flachig dargestellt (Farbgebung siehe Anlage 7.2.) Innerhalb der Gefahrenzonen wird
die Gefahrenart durch eine Buchstabenkombination vorgenommen. Die Gefahren-
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karte selbst hat keine rechtliche Wirkung sondern dient als Grundlage fur die Aus-
arbeitung von Nutzungszonenplidnen und Bebauungsplanen.

Gefahrenkarte in Lichtenstein: Im MaRstab 1:5000 werden auf Gemeindee-
bene flichendeckend vier prozessspezifische Gefahrenkarten fiir die Teilbereiche
Wassergefahren, Sturzgefahren, Rutschungsgefahren und Lawinengefahren erstellt.
Der Grad der Gefahrdung wird flichig dargestellt. Je nach Gebietskategorie wird ei-
ne unterschiedliche Einteilung der Gefahrenstufen vorgenommen.

Kombinierte Gefahrenkarte in Lichtenstein: Im Mafdstab 1:5000 werden die
vier prozessspezifische Gefahrenkarten in eine kombinierte Gefahrenkarte Uberge-
fahrt. Folgende Richtlinien zur Uberlagerung wurden festgelegt: Bei der Uberlage-
rung unterschiedlicher Stufen wird die starkste Stufe mafigebend. Bei der Uberla-
gerung unterschiedlicher Prozesse gleicher Gefahrenstufe kann eine Zuteilung zu
einer héheren Stufe erfolgen. Die auftretenden Prozesse werden durch Buchstaben
und —kombinationen kenntlich gemacht (Hauptgefahr Grofibuchstaben, Nebenge-
fahr Kleinbuchstaben).

ZERMOS Gefahrenhinweiskarten in Frankreich: Im Mafistab 1:20.000 -
1:25.000 werden flir Massenbewegungsgefahren in zwei Kartentypen ausgefiihrt,
die ,cart des indices*! enthélt alle geologischen und geomorphologischen Informa-
tionen (Karte der Phanomene), die ,carte des risques® ist eine Gefahrenkarte mit
flachiger Gefahrenzonierung (griin, orange, rot). Diese Karte wird nur zu Informati-
onszwecken erstellt und hat keine rechtliche Wirkung muss jedoch bei der Erstel-
lung des Bebauungsplans berticksichtigt werden. Sie dient als Basis fiir detaillierte
Unersuchungen der als besonders gefihrdet eingestuften Gebiete. Die Karte wird
dann in einem Gefahrenzonenplan im Mafstab des Gemeindekatasters 1:2000 —
1:5000 ausgefiihrt und ist hat die gleiche rechtliche Wirkung wie der Bebauungs-

plan.

PER - Gefahrenzonenplankonzept in Frankreich: Dieser ,plan d exposition
aux risques prévisibles“ beinhaltet vier Karten und es werden die Gefahren durch
Lawinen, Uberschwemmungen, Massenbewegungen und Erdbeben berticksichtigt:
1. Die Karte der Phanoméane im Mafistab 1:10.000 beinhaltet alle bekannten, ver-
muteten und potentiellen Ereignisse; 2. Die Karte des Gefahrenpotentials wir im
Mafistab des Gemeindekatasters erstellt und die Gefahrenzonen werden flachig
dargestellt (griin, orange, rot); Teilweise werden Karten des Schadenspotentials im
wir im Mafdstab des Gemeindekatasters erstellt. Die wichtigste Karte ist der eigent-
liche PER Zonenplan im Mafdstab 1:2000 — 1:5000 der flachig drei Zonen- weif3,
blau und rot — ausscheidet. Die Abgrenzung ist eine politische Entscheidung, die in
Absprache mit den betroffenen Personen erfolgt. Der PER Zonenplan ist rechtlich
bindend und muss bei der Genehmigung von Fliachennutzungen respektiert wer-
den. Diese Flachennutzung umfasst die gesamte Bodennutzung, nicht nur Bebau-
ung sondern auch touristische und landwirtschaftliche Nutzung muss genehmigt
werden!

Lawinengefahrenkarte der Autonomen Provinz Bozen-Siidtirol: Im Maf3-
stab 1:25.000 werden flachendeckend alle erhobenen Lawinenflichen ausgewiesen.
Es werden Gefahrenzonen durch Pfeile ohne Erlduterung und Abstufung ausgewie-
sen. Die Karte hat keine rechtlichen oder planerischen Konsequenzen, ist jedoch bei
der Erstellung der Raumordnungspldne zu berticksichtigen. Ein Kataster tber
Massenbewegungen der mit Luftbildauswertung und Daten der Archive erhoben
wird ist in Vorbereitung und soll als Grundlage fiir einen Gefahrenzonenplan die-
nen.

Projekt GEORISK in Bayern: Im Mafstab 1:25.000 werden mittlere und gro-

fere Massenbewegungen anhand eines Formblattes erfasst und in der ADABAS
Datenbank aufgenommen. Die Datenbank erlaubt eine einfache Abfrage und



Aktualisierung der sowie statistische Auswertung der Daten. Bei der geographi-
schen Ausgabe wird ein transparentes Blatt der jeweiligen Massenbewegung als
Karte der Phédnomene ausgegeben. Im Umfeld von Siedlungsgebieten wir zur Zeit
die Machbarkeit der flaichenhaften Kartierung von Massenbewegungen im Mafstab
1:25.000 geprift. Die Ergebnisse werden in zwei Karten dargestellt: Die Karte der
Massenbewegungen gibt die im Geldnde beobachteten Phdnomene wieder. In der
Karte der Aktivitatsbereiche werden flachig mit in einer dreistufigen Skala die Akti-
vitdt der Massenbewegungen ausgewiesen. Diese Karten haben lediglich Hinweis-
funktion und es gibt keine gesetzliche Verpflichtung.
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2.2. Projekt GEORIOS der Geologischen Bundesanstalt:

Auf nationaler Ebene ist mit der Wildbach und Lawinenverbauung (WLV) und
der Schutzwasserwirtschaft der Bundeswasserbauverwaltung die Geologischen
Bundesanstalt (siche § 18 des Forschungsorganisationsgesetzes, BGBL. I, Nr.
47/2000) mit der Erfassung und Bewertung geogen bedingter Naturgefahren ge-
setzlich beauftragt. Das daraus folgende Projekt GEORIOS (HEIM, 2001) hat folgen-
de operationelle Ziele:

¢ Bestandsaufnahme: Erstellung einer Generallegende, abgeglichen mit den
relevanten nationalen und benachbarten Instituten; Aufbau eines Georisi-
ken-Fachinformationssystems; Implementierung einer Online-Datenbank;
Erfassung der geotechnischen Parameter der Gesteine Osterreichs.

e Georisikoerhebung: regionale Aufnahme der Georisiken und Erarbeitung
von GIS-gestutzten Themenkarten, Analyse und Monitoring ausgewéhlter
Massenbewegungen

¢ Sonderuntersuchungen: Geophysik, Fernerkundung, Modellierung, mine-
ralogische und petrographische Analythik

¢ Koordinative Tatigkeiten: Koordinationsstelle aller in Osterreich tétiger In-
stitutionen, Installieren eines Beratungsgremiums und mitwirkung in
themenrelevanten Normenausschiissen sowie Vorbereitung Legislativere
Mafdnahmen

Das Projekt GEORIOS konzentriert sich auf jene Risikogebiete, die bereits in
der Vergangenheit wiederholt von geologisch bedingten Schadensereignissen be-
troffen waren.

4

o o

Hauligken der Wildbach-Schadetsersigtisse 6.

;.r*’?"-»-.::

1 . £~
102 - B
CR = T \“'{-u P et e (R o o L T
B 648 2 oug ilEEe O]
% X N, s f
w015 | T e e e T SR
s s TTw T e 5 ";i?‘""{%; ECE i a4 e 1
> 15 I t at i LR o J
B | el I ‘;i S A Bk,
sl ar Tigwi‘;f Tea " R

S R S g ffg i

H | 7

,é{v" oy

s W g ey Y ‘ —
] CA

Abb. 1: GEORIOS Schwerpunktgebiete gegentibergestellt mit den Wildbach-Schandensereignissen. 1.
Alpenvorland — Flyschzone und angrenzende Gebiete; 2. Salzkammergut — Ennstal und Seitentéler; 3.
Salzachtal und Zubringer; 4. Montafon, Bregenzerwald, Inn und Lechtal; 5. slidliche Zentralalpen und
Stdalpen in Karnten und Osttirol; 6. Murtal und Seitentédler; 7. Steirisches Randgebirge - Bucklige
Welt und angrenzende Gebiete.
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2.3. Naturgefahren auf Landes- und Gemeindeebene:

In Oberésterreich wurden von den gesamt 445 Gemeinden im Zuge einer
ubersichtlichen Bewertung des geogenen Baugrundrisikos im Mafistab 1:200.000
(Pirkl, 1993) 278 mit erhéhten Baugrundrisiken abgegrenzt. Dies zeigt deutlich die
Notwendigkeit der Erstellung von Gefahrenkarten um dem nattirliche Schadenspo-
tential mit raumplanerischen Mafinahmen zu begegnen — nach der Maxime:

~Nutzungen habe sich aus volkswirtschaftlichen und &konomischen Griin-
den den natiurlichen Gegebenheiten (Naturgefahren) anzupassen (passive
MaBnahme) und nur dort wo eine schiitzenswerte Nutzung bereits besteht
cder nach Abwidgung aller Interessen eine Nutzung erforderlich ist
sollen Schutzbauen und SicherungsmaBnahmen (aktive MaBnahme) das Ge-
fahrenpotential mindern™.

Der verantwortungsvolle Umgang mit Naturgefahren erfordert zuerst ihre be-
wusste Gefahrenerkennung und Gefahrendokumentation (Ereignis- bzw. Naturge-
fahrenkataster und Karte der Phdnomene) und im zweiten Schritt in der Gefahren-
beurteilung mit einer flichen- und wirkungsbezogenen Auswertung durch Gefah-
renkarten. Im Hinblick auf eine einheitliche Verfahrensweise mit Naturgefahren auf
Gemeindeebene konnen dabei zwei grundlegende unterschiedliche Ansitze in
Betracht gezogen werden:

Die Erstellung einer Gefahrenhinweiskarte mit Ubersichtscharakter (MaR-
stab: 1. 10.000 - 1:50.000) ohne parzellengenaue Abgrenzung und daher ohne
rechtlicher Verbindlichkeit auf Gemeindeebene. Die Gefahrenhinweiskarte ist ein
Instrument der regionalen und nationalen Raumplanung, erfasst flichendeckend
ganze Bezirke, und ist vorwiegend beschreibend und soll in der speziellen Form als
Karte der Phinomene ausgefiihrt werden, d. H. Naturgefahren werden erfasst und
mit Hilfe einer vereinheitlichten Legende (siche Anhang 7.1.) dokumentiert, aber
nicht hinsichtlich ihres Gefahrenpotentials bewertet (sieche HEIM 2001; PIRKL 1993 &
GATTINGER 1983).

Eine fldchendeckende Gefahrenhinweiskarte (Projekt GEORIOQS) mit einer
relativ unprédzisen Abgrenzung von Gefahrenbereichen bedeutet einen
sehr hohen Arbeits- und Kostenaufwand dem kein entsprechend hoher
Nutzen gegenlibersteht (SToTTER 1997). Gefahrenhinweis-karten (Gefah-
renkarten im Sinne des Forstgesetz 1975) sind folglich nur Vorlaufer
(Uber-sichtskartierungen) fir rechtsverbindliche Gefahrenzonenpléne!

Die Erstellung eines rechtlich bindenden Gefahrenzonenplanes (Massstab: 1:
2.000 - 1:5.000) mit parzellengenauer Abgrenzung im raumrelevanten Bereich: Der
unmittelbare Zusammenhang mit dem Flachennutzungsplan ist herstellbar. Der
Gefahrenzonenplan ist ein Instrument der kommunalen Raumplanung und sein
Schwergewicht liegt auf besiedelten, erschlossenen oder kunftig zu erschliefsenden
Gebieten sowie auf Verkehrswegen und touristisch- genutzten Gebieten und Anlagen
(BUWAL, 1997).

Im Vergleich zu einer Gefahrenhinweiskarte stellt ein Gefahrenzonen-
plan, der eine eindeutige rechtliche Stellung hat, ein starkes und -
bei der Einhaltung der nétigen Qualit&tsanspriiche - wertvolles Pla-
nungsinstrument dar (STOTTER 1997) !



2.4. Besprechung zu Auftragserteilung vom 28.11.2001 im Amt der
06. Landesregierung

® Zur Verringerung des Entwicklungsaufwandes sollen bestehende Konzepte,
die in den Nachbarldndern bereits zur Anwendung kommen (BGL — Miinchen
und BWW, BUWAL in der Schweiz), eingebunden werden.

e Verwendung der Generallegende fliir Naturgefahren von der GBA - die im Zu-
ge des GEORIOS-Projektes erstellt werden soll und die mit der im nationalen
Bereich und im benachbarten Ausland (BGL - Miinchen und BWW, BUWAL
in der Schweiz) iiblichen Darstellungsweise harmonisiert ist.

* Kompatibilitidt der verwendeten Software zur kartographischen Darstellung
und Erfassung der Daten mit dem GIS-System DORIS der OO Landesregie-
rung, sowie mit den Programmen der GBA.

* Die Aufnahme der Massenbewegungsgefahren und die Bewertung ihres Ge-
fahrenpotentials soll vorwiegend auf Detailkartierung im Gelande beruhen.

¢ Als Testgebiete flir eine Pilotkartierung wurde von der Landesgeologie die
Gemeindegebiete Engerwitzdorf und Grein vorgeschlagen.

2.5. Qualitidtsanforderungen, Gefahrenhinweiskarte
versus Gefahrenzonenplan:

Eine Gefahrenhinweiskarte in der speziellen Form der Karte der Phinomene
dient der regionalen und landesweiten Planung in lhrer Verkniipfung mit dem Er-
eigniskataster als Entscheidungsgrundlage fiir eine Richtplanung. Die Karte der
Phinomene erlaubt mit vergleichsweise geringem Aufwand und tiber einen gréfe-
ren Raum die Feststellung vorhandener Konfliktgebiete und ist gleichzeitig Grund-
lage und Vorlaufer eines detaillierten Gefahrenzonenplanes.

Einer flichendeckenden Karte der Phinomene (M: 1:25.000) kann von der
GBA direkt ibernommen werden fiir die im Zuge des Projekt GERIOS geplanten
nationalen ingenieurgeologischen Kartenwerke.

Eine Gefahrenhinweiskarte mit einer Differenzierung der Gefahrenstufen, wie
von PIRKL (1993) vorgeschlagen, bedeutet einen hohen Arbeitsaufwand, der nicht
gerechtfertigt wird durch die fehlende rechtlicher Verbindlichkeit auf Gemeindeebe-
ne.

Niedrige raumliche Auflésung: Da eine Gefahrenhinweiskarte keine rechtli-
chen Konsequenzen fiir die betroffenen Gebiete hat, ergeben sich vergleichsweise
geringe Qualitdtsanforderungen hinsichtlich zugrunde liegendem Kartenmaterial
(1:25.000) und Luftbilder.

Far den gleichzeitig mit der Gefahrenhinweiskarte zu flihrenden Ereigniska-
taster ergeben sich folgend Minimalanforderungen, die eine dezentrale Erhebung
der einzelnen Ereignisse durch lokal beauftragtes Fachpersonal ermdéglichen: Un-
terscheidung der Prozesstypen, Prozesshéufigkeit die aus einzelnen Ereigniszeit-
punkten abgeleitet wird, Prozesswirkung Wirkungslinie im Auslaufgebiet, eventuell
Anrisslinie und Schaden mit der Unterscheidung von Personen-, Sach- und Natur-
schéaden je nach Bedeutung des Ereignisses (siehe Anhang 7.4.).

Aktualitdt: Der Ereigniskataster muss permanent nachgefithrt werden um die
Auswertungen von Schadenereignissen auf regionaler und tiberregionaler Stufe zu
ermoglichen.
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Fir einen Gefahrenzonenplan ergeben sich aus den starken und nachhalti-
gen Auswirkungen auf die kommunale und private Interessenssphéare sehr hohe
Anspriiche an die Qualitat bzw. des zu Grunde liegenden Verfahrens, daraus erge-
ben sich folgende Qualitatsanforderungen (siehe auch BERLITZ ET. AL, 1997):

Hohe raumliche Auflosung: Da ein Gefahrenzonenplan Ge- und Verbote hin-
sichtlich der Nutzung zur folge hat muss die rdumliche Auflésung der Gefahr-
dungsbewertung parzellengenau vorliegen, damit der Gefahrenzonenplan ohne In-
terpretation in den Flichenwidmungsplan aufgenommen werden kann. Vorausset-
zungen sind vorhandene Grundkataster (Massstab 1:5.000) vergleichbar genaue di-
gitale Geldandemodelle und hochauflésende Orthophotos.

Nachvollziehbarkeit der Bewertungskriterien: Aus der Dokumentation des
Gefahrenzonenplans muss erkennbar sein ob die Gefahrenbewertung auf belegten,
berechneten, modellierten oder geschatzten Ereignissen beruht.

Anmerkung zur Methode der Gefahrenbewertung: Es ist grundsdatzlich zu
bedenken, dass bei ungenigender Datenlage eine verantwortungsvolle
Schidtzung eines Spezialisten zwar nicht immer nachvollziehbar ist
aber qualitativ besser sein kann als die Anwendung von nachvollzieh-
baren Modellen oder Berechnungen denen die notwendigen hochwertigen
Eingangsdaten (oft zu teuer) fehlen. Es muss daher ein Kompromiss ge-
funden werden zwischen dem Anspruch die Bewertung nach dem Stand der
Forschung und Technik durchzufihren und zum anderen aber genlgend
Raum gewdhrt werden fir den Einsatz nicht messbarer, aber unersetzli-
cher persénlicher Erfahrung und Gefihl fir natiirliche Prozesse, die
sich in letzter Instanz weder berechnen noch vorhersagen lassen.

Einheitlichkeit und Vergleichbarkeit: Es muss gewéhrleistet sein, dass in
unterschiedlichen Fallen bei gleichen Sachverhalten moglichst gleichartige Ent-
scheidungen der Gefahrenbewertung und Zonenausweisung getroffen werden. Diese
Ziel kann in der Praxis durch regelmafige Tagungen der beteiligten Amtsachver-
stdndigen mit den Bearbeitern der Geotechnischen Biuros bzw. Ziviltechnikern und
entsprechende Vergabekriterien und klar definierte Richtlinien fir die Gutachter er-
reicht werden.

Aktualitdat: Der Gefahrenzonenplan muss in regelméafdigen Abstdnden nach-
geflihrt werden bzw. nach relevanten Anderungen der Rahmenbedingungen (z.B.:
Verbauungsmafinahmen, Schutzwaldsanierung,...) aktualisiert werden.

Insgesamt erfordert die Erstellung von rechtlich bindenden Gefahren-
zonenplidnen einen verh&ltnism&Rig hohen Aufwand, der jedoch durch die
Bereitstellung einer hochwertigen Planungsgrundlage gerechtfertigt
wird.



Gegeniiberstellung der Kartentypen:

Gefahrenhinweiskarte

Gefahrenzonenplan

Zweck:

Grundlage fir eine Uberregionale Planung,
grobe Erkennung der Naturgefahren und
Interessenskonfliktgebiete.

Zweck:

Grundlage fur die Richt- und Nutzungspla-
nung auf Gemeindeebene sowie fur die
Projektierung von Schutzmassnahmen.

Inhalt:

Grobe Ubersicht in groRraumiger Ausschei-
dung Uber die Gefahrensituation, Angabe
der Gefahrenart (Phanomene) jedoch ohne
Ausscheidung der Gefahrenstufen, Fiihrung
eines Ereigniskatasters.

Inhalt;

Genaue Angaben zur Gefahrenart, raumli-
cher Ausdehnung und Grad der Gefahr-
dung in drei Gefahrenstufen, detaillierte
Dokumentation.

MaRstab:;
1:10.000 — 1:50.000

MaRstab:
1:2.000 - 1:5.000

Detailgenauigkeit:

geringe Bearbeitungstiefe, keine parzellen-
scharfe Abgrenzung

Detailgenauigkeit:

hohe Bearbeitungstiefe, parzellenscharfe
Abgrenzung muss gegeben sein

Erfasste Gebiete:
Regionen und ganze Bezirke

Erfasste Gebiete:

Schwergewicht auf besiedelten, erschlos-
senen oder zuklnftig zu erschlieRenden
Gebieten sowie entlang von Verkehrswe-
gen und touristischen Anlagen

Kundenkreis:

Amt der oberésterreichischen Landesregie-
rung, Bezirksverwaltung

Kundenkreis:
Gemeinden

Nachfiihrung:

In beiden Fallen bei erheblich veranderter Gefahrensituation (z. B. in Folge von Schutz-
massnahmen oder Verdnderung der naturlichen Voraussetzungen)
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2.6. Verfiighare Daten zu Naturgefahren in 00:

Oberosterreichische Landesregierung, Abteilung Wasserbau, Unterabteilung
Wasserwirtschaft und Hydrographie: Bohrlochdaten, Regionalkatalog, Basisplane
Geologische Karten und Gutachten.

Geologische Bundesanstalt, Fachabteilung Ingenieurgeologie: Geologische
Karten mit ingenieurgeologischen Inhalten 1:50.000, ingenieurgeologische Themen-
karten, aktueller Stand zusammengestellt im Projektkonzept GEORIOS (2001) sowie
Geotechnisches Archiv der GBA. :

Gefahrenkarten und Gefahrenzonenpline der WLV: Die Gefahrenkarten
sind ausgearbeitet fir Gemeindegebiete im MafRstab 1:50.000 bis 1:20.000 auf der
Basis von Luftbildauswertungen. Je nach Bearbeitung sind Massenbewegungen
dargestellt. In den Gefahrenzonenkarten im Mafistab 1:5.000 oder gréRer sind im
raumrelevanten Bereich die Einzugsgebiete sowie Vorbehaltsbereiche und Hinweise
der Wirkung von Hochwasser und/oder Lawinen aufgezeigt. Der unmittelbare Zu-
sammenhang mit dem Flachenwidmungsplan ist herstellbar. Je nach Planverfasser
sind im ,Braunen Hinweisbereich“ Massenbewegungen dargestellt. Stand der Reali-
sierung der Gefahrenzonenplane fur OO siehe FLACHBERGER (2001).

Gefahrenzonenpline der Schutzwasserwirtschaft (Bundeswasserbauver-
waltung): Die Gefahrenzonenpldne der Schutzwasserwirtschaft sind streng genom-
men Gefahrenhinweiskarten ohne unmittelbaren Zusammenhang zum Flachen-
widmungsplan, dargestellt sind die Abflussbereiche 100-jahrlicher Hochwésser und
ihre Auswirkungen (Flussverwerfungen, Ufer- und Dammbriiche, Geschiebeeinsté-
Ben, Rutschungen, Verklausungen, Wasserstauen usw.) und die Anschlaglinien der
30-jahlichen Hochwasser. Stand (2000) der Realisierung in OO sieche KUNST (2001).

Weitere Datenquellen zu Naturgefahren sind:
e StrafSenmeisterei

e Archive ASFINAG

« OBB

o Verbund

e Energie AG & HL AG

e Archive der Bezirks und Gemeindverwaltung

e Wissenschaftliche Arbeiten der Universitiaten



2.7. Regional erhohte Baugrundrisiken durch Massenbewegungen im
Miihlviertel:

Die unterschiedlich starken Baugrundrisiken durch Massenbewegungen ste-
hen in starker Abhéangigkeit von geologischen Grofleinheiten und deren Schichtglie-
der, der Morphologie und klimatischer Bedingungen (siche Klimaatlas von Ober-
dsterreich). Das Miihlviertel hat Uiber weite Bereiche ein sanftes Relief und zeigt in
Kombination mit geringen Niederschlagswerten (550 — 1100 mm/a) eine im Alige-
meinen geringe Grunddisposition fiir Massenbewegungen. Am Sudrand der Bohmi-
schen Masse, entlang des Donautales finden sich tiefe Taleinschnitte mit steilen
Boschungen, die in Kombination mit Gesteinen hoher Wasserempfindlichkeit sowie
geringer Standfestigkeit und Belastbarkeit zu Massenbewegungen neigen.

Nach der Geotechnischen Karte MafRstab 1:200.000 von Oberésterreich
(SCHAFFER, 1983) ergibt sich fiir die Bezirke Rohrbach, Urfahr-Umgebung, Freistadt
und Perg folgende geotechnische Grobcharakteristik:

e Quartare Lockergesteine (Junge Talfiillungen, Hangschutt, Schwemmfécher,
Schuttkegel sowie Lehm und Léflehm) habe i. A. eine geringe Belastbarkeit
und Standfestigkeit, Vorkommen vorwiegend am Stdrand der Béhmischen
Masse entlang des Donautales.

o Alte (Tertidre) Terrassenschotter sind z. T. diagenetisch verfestigt und ver-
kittet und zeigen eine hohe Belastbarkeit und Standfestigkeit, Vorkommen
am Stidrand der Bohmischen Masse vorwiegend im Bezirk Perg.

e Die Belastbarkeit und Standfestigkeit der Tertidren Verwitterungskruste und
Tertidre Beckenfilllungen im Bereich der Béhmischen Masse ist abhangig
vom Schluff und Lehmgehalt (Neigung zum Hangkriechen, Rutschungen und
Blockwandern). Problematisch ist, dass bei den bestehenden geologischen
Karten die Tertidre Verwitterungskruste kaum auskartiert ist.

e Von den Gesteinen der Molasse am Stidrand der Béhmischen Masse zeigen
die kohlefiihrenden Stifiwasserschichten, die Sande und der Schlier eine ge-
ringe Belastbarkeit und Standfestigkeit. Sie sind durchwegs sehr was-
serempfindlich mit einer entsprechenden Rutschanfélligkeit.

o Der grossteil des Arbeitsgebietes ist aus sehr standfesten Graniten und
Gneisen der Bohmischen Masse aufgebaut mit einer im allgemeinen geringen
Grunddisposition fiir Massenbewegungen. Ausnahmen sind Bereiche tief-
griindiger (tertiérer) Verwitterung (Grusdecken und Lehmdecken, z. T. um-
gelagert) und Stérungszonen mit oft méachtigen Mylonithorizonten mit gerin-
ger Belastbarkeit und Standfestigkeit, Stein- und Blockschlaggefahr an Steil-
bdschungen (siehe auch HUBER, 1999).



2.8. Massenbewegungen im Miihlviertel und siidlich angrenzenden
Donauraum:

Die Klassifikation der Massenbewegungen wird gemafs dem Multilingual
Landslide Gossary (WB/WLI, 1993) weil folgt charakterisiert:

Fallen (Sturzprozesse): Ablésen von Fest- und/oder Lockergestein in einem
steilen Hang entlang einer praformierten Fliche, auf welcher nur geringe oder keine
Scherspannungen stattfinden. Das Material stlirzt groftenteils frei fallend, sprin-
gend und/oder rollend ab.

Gleiten (Rutschprozesse): Hangabwérts gerichtete Bewegung von Fest-
und/oder Lockergestein entlang von Geleitflachen oder entlang von verhaltnismafig
diinnen Zonen intensiver Scherverformung.

Fliefen (Fleifiprozesse, z. B. Hangmure):, Raumliche, kontinuierliche Bewe-
gung, bei der Scherflichen nur kurzzeitig ausgebildet, dicht angeordnet und ge-
wohnlich nicht erhalten sind. Die Geschwindigkeitsverteilung gleicht der einer vis-
kosen Flussigkeit.

Folgende Massenbewegungen werden entsprechend der Morphologie und Li-
thologie im Arbeitsgebiet zu erwarten sein:

Steinschlag und Blockschlag sind charakterisiert durch mehr oder wenig
isolierte Stiirze von Blécken (@ > 50 cm) und Steinen (@ < 50 cm). Dieser wieder-
holte und mit saisonalen Spitzen ablaufende Prozess dokumentiert den Zerfall (ab-
grusen oder abbrockeln) einer Felswand.

Beim Felssturz 16st sich ein groferes, in sich mehr oder weniger fragmentier-
tes Gesteinspaket en bloc aus dem Gebirgsverband und stiirzt ab. Das Materialvo-
lumen beschrankt sich auf 100 bis 100.000 m?® pro Ereignis. Bergstrze mit einem
Volumen > 1 Mio m® werden im Arbeitsgebiet nicht auftreten. ‘

AuriBgetiat

abwillainds
Wand T

Stainschlag-
wand

Schutthaioe

Abgrusung, Abbrickein Felssturz Bergstorz

Abb. 2: Klassifikation der Stiirze nach BUNZA ET AL., 1976

Rotationsrutschungen beinhalten im allgemeinen ein begrenztes Volumen. Sie
bilden sich hauptséichlich in homogenen tonigen und siltigen Lockergestein. Oft
sind in der oberen Hilfte der Rutschung Nackentélchen und Zerrspalten sichtbar.
Frontal wird die Rutschmasse aufgestaucht und geht bei starker Wasserséattigung
in eine FlieRrutschung bzw. Hangmure lber.

Kammgeste:n

%
Grundbiruch s o

einfache — mehrfache {(mulliple) — successive — Rotationsrutschung

Abb. 3: Rotationsrutschungen nach BUNZA ET AL., 1976



Bei Translationsrutschungen geleiten Schichten oder Schichtpakete auf einer
bestehenden Schwichezone ab. Im Arbeitsgebiet werden allerdings dann nur die ge-
ringméchtigen Schollenrutschungen im Lockergestein und Translationsbodenrut-

schungen vorkommen.

Autschkbrpar

o P i e e

o e -

Blockrutschung im Feilsgeslein

“77 . innerhait des Locker- -

Schollennutschung im Lockergestein

Zugrisse

Lugrisse

Rutschkorper

L

)
{Baden-Rasen-Schalien) ¥zl
d <. praformierter ..

T Gleitnericont |

. l&,‘:cketgestrl.iﬂ‘-"-"

Translationsbodenrulschung

Abb. 5: Murengang nach BUNZA ET AL.,
1976

Abb. 6: Erd- Schuttkriechen nach

WILHELMY, 1972

Stirnwulst

S

Abb. 7: Erd- Schuttstromkriechen nach
FISCHER, 1967

Abb. 4: Translationsrutschungen nach BUNzA ET AL., 1976

Muren sind ein oberflachliches Gemisch
aus Lockergestein (meist Boden und Vegeta-
tions-bedeckung) und Wasser. Hangmuren
bilden sich an relativ steilen Hangen wobei
eine klare Geleit-fliche fehlt. Bei Einmun-
dung in Fliefigewéasser kann sich ein Muren-
gang im engeren Sinne entwickeln, ein gra-
dueller Ubergang besteht auch zu Rut-
schungen.

Hangkriechen ist eine Uber lange Zeit-
rdume anhaltende, langsa'me, bruchlose,
kontinuierliche Verformung im Lockerge-
stein oder Fels. Im gegensatz zu Rutschun-
gen sind keine durchgehenden Geleitflachen
ausgebildet.

Eine Ubergangsform zwischen Hangmure
und Erd- und Schuttkriechen sind Erd- und
Schuttstromkriechen (Fliefrutschungen).
Das sind plastische bis dunnbreiige Massen,
die sich in Hangmulden oder Hangein-
schnitten unmerklich langsam bis mafig
schnell hangabwarts bewegen. Uberwiegt
beim Anriss noch staffelartige Rutschungen
so geht sie talwérts in eine plastische Masse
uber.



3. Rechtliche Grundlagen:

Der rechtliche Umgang mit geogenen Gefidhrdungen wird in der geltenden
Rechtslage in verschiedenen Gesetzten geregelt. Dabei ist im Wesentlichen zwischen
der Zustandigkeit des Bundes im Wasser- und Forstrecht sowie den landesgesetzli-
chen Bestimmungen der Flachenwidmung und des Baurechtes zu unterscheiden.

Die Flachennutzung und die baulichen Angelegenheiten werden in folgenden
Landesgesetzen geregelt, wobei grundsatzlich bei jedem Bewilligungsverfahren auch
auf die Eignung des Untergrundes Bedacht genommen wird:

e (06. Raumordnungsgesetz 1994 - O6. ROG 1994
e (006. Bauordnung 1994 - O6. BauO 1994
e (0. Bautechnikgesetz - O6. BauTG

Der Umgang mit Gewassern und den hydrologischen Naturgefahren (Hoch-
wasser, Massenbewegungen, ...) ist Angelegenheit des Bundes und wird im

¢ Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959 sowie dem
e Forstgesetz 1975
geregelt.

3.1. Landesgesetzliche Bestimmungen:
3.1.1. 06. Raumordnungsgesetz 1994 - 06. ROG 1994

Den Planungen der Gemeinden (Flachenwidmungsplan, Entwicklungskon-
zepte,...) sind grundsatzliche auch die natiirlichen Standortbedingungen der einzel-
nen Flachen zugrunde zu legen, wie im § 18 des ROG 06. festgelegt wird. Darunter
sind nicht nur 6kologische oder wirtschaftliche Belange zu bertcksichtigen, son-
dern auch auf die nattirliche Eignung der Flachen flir die jeweils vorgesehene Nut-
zung. Grundlage dieser Planungen sollte demnach neben einer allenfalls vorhande-
nen Gefahrenzonenplanung auch eine Gefahrenkartierung jener Bereiche sein, die
nicht vom Gefahrenzonenplan abgedeckt werden.

§ 18
Flachenwidmungsplan mit oértlichem Entwicklungskonzept

(1) Jede Gemeinde hat in Durchfilhrung der Aufgaben der &rtlichen
Raumordnung durch Verordnung den Fl&chenwidmungsplan mit dem &6rtli-
chen Entwicklungskonzept zu erlassen, weiterzufilhren und regelmdRig
zu Uuberpriifen. Das 6rtliche Entwicklungskonzept ist auf einen Pla-
nungszeitraum von zehn Jahren, der Flachenwidmungsplan auf einen sol-
chen von finf Jahren auszulegen.

(2) Das o6rtliche Entwicklungskonzept hat als Grundlage der idbrigen
Fliachenwidmungsplanung die langerfristigen Ziele und Festlegungen der
6rtlichen Raumordnung zu enthalten. Seiner Erlassung hat eine aus der
Sicht der Gemeinde geeignete Einbeziehung der Blrger voranzugehen.

(3) Das ortliche Entwicklungskonzept besteht aus einem Textteil und
ergidnzenden zeichnerischen Darstellungen (Funkticnsplan); es hat je-
denfalls grunds&tzliche Aussagen zu enthalten, Uber:

1. die naturlichen Voraussetzungen und Umweltbedingungen
unter besonderer Berilicksichtigung von 6kologisch wertvollen Gebieten,
Gebiete mit besonderer Eignung flir die landwirtschaftliche Nutzung,
Neuaufforstungsgebiete sowie Frei- und Erholungsflé&chen;
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Dem Gefiahrdungspotential entsprechend sind geogene Naturgefahren bei der
Baulandeignung explizit als AusschlieRungsgriinde angeflihrt, wobei neben hydro-
logischen Gefiahrdungen vor allem auch Massenbewegungen (Steinschlag) angefiihrt
werden. Weiters ist bereits bei der Baulandwidnung auf die Bebaubarkeit des Un-
tergrundes in Hinblick auf die geotechnischen Bodeneigenschaften Bedacht zu
nehmen. Dies wiirde bereits im Raumordnungsverfahren eine geotechnische Beur-
teilung der Untergrundeigenschaften geplanter und auch bestehender Bauland-
widmungen bedingen.

§ 21
Bauland

(1) Als Bauland diirfen nur Fl&chen vorgesehen werden, die sich auf
Grund der natiirlichen und der infrastrukturellen Voraussetzungen flr
die Bebauung eignen. Sie mussen dem Baulandbedarf der Gemeinde ent-
sprechen, den die Gemeinde fur einen Planungszeitraum von fUnf Jahren
erwartet. Flachen, die sich wegen der naturlichen Gegebenheiten (wie
Grundwasserstand, Hochwassergefahr, Steinschlag, Bodenbeschaffenheit,
Lawinengefahr) fir eine =zweckm&Bige Bebauung nicht eignen, dirfen
nicht als Bauland gewidmet werden. Das gilt auch fiir Gebiete, deren
Aufschliefung unwirtschaftliche Aufwendungen fir die kulturelle, hy-
gienische, Verkehrs-, Energie- und sonstige Versorgung sowie fiir die
Entsorgung erforderlich machen wiirde.

3.1.2. 06. Bauordnung 1994 - 06. BauO 1994)

Die O6. Bauordnung schreibt eine Priifung der Standorteigenschaften sowohl
im Verfahren zur Bauplatzbewilligung, als auch im eigentlichen Bauverfahren sowie
jenem zur Benutzungsbewilligung vor.

Dabei hat der Antragsteller bereits eine Darstellung der ihm bekannten Bo-
denverhaltnisse den Projektsunterlagen zur Erlangung der Bauplatzbewilligung an-
zuschlieflen. Eine objektive Untersuchung der Standorteigenschaften durch einen
hiezu Befugten (Ingenieurkonsulent,...) ist dabei nicht vorgesehen.

Die Baubehorde hat jedoch die Untergrundeigenschaften detailliert zu prifen,
da analog zum Raumordnungsgesetz fir ungeeignete Flachen keine Bauplatzbewil-
ligung erteilt werden darf. Weiters bedingt auch die Prifung, inwieweit durch ein
Bauvorhaben die éffentlichen Interessen der Sicherheit und der Gesundheit berthrt
werden, eine Auseinandersetzung mit dem geologischen Umfeld des Bauplatzes.

§ 4
Antrag

(1) Die Bauplatzbewilligung ist bei der Baubehérde schriftlich zu
beantragen. Der Antrag hat zu enthalten:

1. den Namen und die Anschrift des Antragstellers;

2. den Namen und die Anschrift des Eigentimers der betrof-
fenen Grundsticke;

3. die Grundstiucksnummern und Einlagezahlen der betroffenen
Grundstiicke sowie die Katastralgemeinden, in denen diese Grundsticke
liegen;

4. die vorgesehenen Verédnderungen;

5. Angaben iilber die beabsichtigte Verbindung des Bauplatzes
mit dem &ffentlichen StraRennetz (§ 6 Abs. 3 und 4), Uber die beab-
sichtigte Art der Energieversorgung, Wasserversorgung und Abwasserbe-
seitigung sowie iliber die dem Antragsteller bekannten Bodenverhdltnis-
se.

(Anm: LGBl.Nr. 70/1998)
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£5
Bauplatzbewilligung

(1) Uber einen Antrag gem&B § 4 hat die Baubehorde einen schriftli-
chen Bescheid zu erlassen. Die Bauplatzbewilligung ist zu erteilen,

wenn

1. die erforderliche Zustimmung des Grundeigentlmers vor-
liegt,

2. der Erteilung nicht gesetzliche Bestimmungen oder Be-
stimmungen
eines Flichenwidmungsplanes oder eines Bebauungsplanes entgegenstehen
und

3. die Bauplatzbewilligung mit den Grundsédtzen der Siche-
rung einer zweckmaBigen und geordneten Bebauung vereinbar ist.

Dabei sind die &ffentlichen Interessen der Sicherheit, der Gesund-
heit, des Verkehrs und der Wahrung eines ungestérten Orts- und Land-
schaftsbildes besonders zu beachten. Der EBauplatzbewilligung stehen
auch dann Bestimmungen eines Bebauungsplanes entgegen, wenn der nach
§ 4 Abs. 3 Z. 4 vorgelegte Plan fiir 2wecke der grundbiicherlichen Tei-
lung die Grundabtretungspflicht gemdB § 16 Abs. 1 nicht bericksich-
tigt. ’

(2) Die Bauplatzbewilligung kann auch unter Auflagen und Bedingungen
erteilt werden, die der Sicherung der im Abs. 1 angeflhrten Interes-
sen dienen.

(3) Grundfldchen, die sich wegen der natirlichen Gegebenheiten (wie
Grundwasserstand, Hochwassergefahr, Steinschlag, Bodenbeschaffenheit,
Lawinengefahr) fiir eine zweckmdBige Bebauung nicht eignen oder deren
Aufschliefung unvertretbare ®ffentliche Aufwendungen (fir StraBenbau,
Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung, Energieversorgung und derglei-
chen) erforderlich machen wiirde, diirfen nicht als Bauplatze bewilligt
werden.

Im Zuge des Verfahrens zur Erlangung der Baubewilligung ist - soferne keine Bau-
platzbewilligung vorliegt - die Eignung als Bauplatz unter Berticksichtigung der o.a.
AusschlieBungsgriinde zu prufen. -
§ 30
Vorprufung

(1) Antrdge gemdB § 28 sind von der Baubehdrde auf ihre Uberein-
stimmung mit den Vorschriften dieses Landesgesetzes zu prifen.

(2) Ist fir die Erteilung der Baubewilligung eine Bauplatzbewilli-
gung Voraussetzung, liegt aber eine rechtskraftige Bauplatzbewilli-
gung nicht vor und ist auch kein Bauplatzbewilligungsverfahren anhan-
gig, hat die Baubehodrde den Bauwerber schriftlich aufzufordern, in-
nerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist die Bauplatzbewilli-
gung zu beantragen. Bringt der Bauwerber innerhalb der festgesetzten
Frist einen Bauplatzbewilligungsantrag nicht ein, hat die Baubehdrde
den Baubewilligungsantrag zurlUckzuweisen. Dies gilt sinngemdB fUr
Bauplitze im Sinn des § 3 Abs. 3, wenn die Bauplatzeigenschaft nicht
gegeben ist.

Analog zur Bauplatz- und Baubewilligung ist auch die Benutzungsbewilligung
an bestimmte Voraussetzungen gebunden. Wesentlich dabei ist, daf’ es durch die
Beniitzung zu keiner Gefdhrdung der kérperlichen Sicherheit oder das Leben der
Bewohner oder der Nachbarn kommen darf. Diese Regelung zielt zwar hauptséch-
lich auf die Sicherheitseinrichtungen in Geb&uden ab, ist jedoch auch in weiterer
Folge auf die geologischen Standortgegebenheiten bzw. die geotechnischen Unter-
grundeigenschaften anzuwenden. Die Benlitzungsbewilligung ware demnach auch
zu entziehen, wenn es nach langeren Zeitrdumen der Benlitzung eines Bauwerkes
zu Gefahrdungen kommt, die bei den vorangegangenen Verfahren nicht erkannt
wurden.
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§ 50
Beniutzung baulicher Anlagen

(1) Bauliche Anlagen dirfen nur entsprechend den fiir sie geltenden
baurechtlichen Vorschriften beniitzt werden. Insbesondere dirfen bau-
liche Anlagen nur so beniitzt werden, dalk die Sicherheit, die Festig-
keit, der Brandschutz, die Warmedémmung und der Wirmeschutz, die
Schalldammung und der Schallschutz der baulichen Anlage und die Er-
fordernisse der Gesundheit, der Hygiene, des Unfallschutzes und der
Bauphysik nicht beeintrdchtigt werden und ein nach Art und Zweck der
Anlage unnoétiger Energieverbrauch sowie schadliche Umwelteinwirkungen
méglichst vermieden werden und daB Gefahren fdr das Leben, die kér-
perliche Sicherheit von Menschen, im besonderen fir die Benutzer der
Bauten und die Nachbarschaft und Beschadigungen fremder Sachwerte
verhindert werden.

3.1.3. 06. Bautechnikgesetz - 06. BauTG

Das 06. Bautechnikgesetz regelt u.a. die technischen Grundvoraussetzungen
fiir die Errichtung eines Bauwerkes. Wahrend bei den allgemeinen Erfordernissen
die Aspekte der Sicherheit und der Bedachtnahme auf die Gesundheit (der Bewoh-
ner und Nachbarn,..) angefithrt werden, ist die Standsicherheit nur auf begrinde-
ten Verdacht hin nachzuweisen. Dies stellt einen wesentlichen Punkt in der Ver-
antwortlichkeit der Bewilligungsbehérde dar, da davon ausgegangen werden kann,
da® der Gemeindeverwaltung die geologischen Problembereiche im Gemeindegebiet
grundsatzlich bekannt sind.

§ 3
Allgemeine Erfordernisse

Bauliche Anlagen missen in allen ihren Teilen nach dem jewelligen
Stand der Technik so geplant und errichtet werden, daf

1. sie fiir die Dauer ihres Bestandes den an bauliche Anlagen der
betreffenden Art zu stellenden Anforderungen hinsichtlich

a) Sicherheit,

b) Festigkeit,

c) Brandschutz, Wiarmedidmmung und Warmeschutz sowie Schalldammung
und Schallschutz,

d) Gesundheit, Hygiene, Unfallschutz, Bauphysik und

e) Umweltschutz entsprechen;

§ 10
Standsicherheit

(1) Bauliche Anlagen sind den statischen und konstruktiven Erfor-
dernissen entsprechend auszufihren und auf tragfdhigem Boden frost-
und standsicher zu errichten.

(2) Bestehen begriindete Zweifel, ob den Anforderungen des Abs. 1
entsprochen wird, so ist auf Verlangen der Baubehdérde vom Bauwerber
die Standsicherheit und die zuldssige Beanspruchung durch Gutachten
nachzuweisen.
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3.2. Bundesrechtliche Bestimmungen

3.2.1. Forstgesetz

Das Forstgesetz regelt u.a. die forstliche Raumplanung, die hier sehr stark mit
der Schutzwirkung des Waldes gegentiber Naturgefahren verkntipft ist. Bereits bei
der Gestaltung von Ubersichtsdarstellungen, wie dem Waldentwicklungsplan wer-
den geogene Naturgefahren als Grundlage flir die Wirkung einzelner Waldabschnitte
(Schutzfunktion) dargestellt. In Folge sind jene gesetzlichen Grundlagen angeflihrt,
die fur die forstliche Raumplanung von Belang sind.

II. ABSCHNITT
FORSTLICHE RAUMPLANUNG

Aufgabe der forstlichen Raumplanung
§ 6.

(1) Aufgabe der forstlichen Raumplanung ist die Darstellung und vor-
ausschauende Planung der Waldverhdltnisse des Bundesgebietes oder von
Teilen desselben.

(2) Zur Erfillung der im Abs. 1 genannten Aufgabe ist das Vorhanden-
sein von Wald in solchem Umfang und in solcher Beschaffenheit anzu-
streben, dab seine Wirkungen, namlich

a) die Nutzwirkung, das ist insbesondere die wirtschaftlich nach-
haltige Hervorbringung des Rohstoffes Holz

b) die Schutzwirkung, das ist insbesondere der Schutz vor
Elementargefahren und schddigenden Umwelteinfliissen sowie die Erhal-
tung der Bodenkraft gegen Bodenabschwemmung und -verwehung, Gerdll-
bildung und Hangrutschung,...

(4) Im Rahmen der forstlichen Raumplanung ist die Koordinierung al-
ler in Betracht kommenden und dafir bedeutsamen &ffentlichen Interes-

sen anzustreben.

Umfang der forstlichen Raumplanung
§ 7.

Die forstliche Raumplanung hat sich insbesondere zu erstrecken
a) auf die Darstellung und Planung von Waldgebieten

1. mit lberwiegender Nutzwirkung unter besonderer Bericksichti-
gung von Waldgebieten mit Eignung zu hoher Rohstoffproduktion,

2. mit Uberwiegender Schutz-, Wohlfahrts- oder Erholungswirkung,
wie Schutz- oder Bannwdlder oder Walder, die vor Immissionen ein-
schlieBlich Larm schiitzen, sowie

3. Erholungsgebiete, die besonderer MaBnahmen zum Schutze vor
Immissionen bedlirfen, '

b) auf die Darstellung von
1. Einzugsgebieten von Wildb&chen oder Lawinen und
2. wildbach- oder lawinenbedingten Gefahrenzonen,




Forstliche Raumplane
5§ B,

(1) in den forstlichen Raumplinen sind die Sachverhalte und erkenn-
baren Entwicklungen, die die Waldverhdltnisse des Planungsgebietes
bestimmen und beeinflussen, unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen
der §§ 6 und 7

a) kartographisch und textlich darzustellen (Planerstel-
lung) und

b) diese Darstellungen der jeweiligen tats&chlichen Ent-
wicklung im Planungsgebiet anzupassen.

(2) Forstliche Raumpldne sind

a) der Waldentwicklungsplan (§ 9),

b) der Waldfachplan (§ 10),

c) der Gefahrenzonenplan (§ 11}.

Waldentwicklungsplan
& 9.

(1) Der Waldentwicklungsplan erstreckt sich auf das Bundesgebiet
(Gesamtplan) und setzt sich aus Teilplé&nen zusammen.

(2) Den Teilplan hat der Landeshauptmann zu erstellen. Der Plan hat
sich auf den BRereich eines Bundeslandes oder auf Teile hievon zu er-
strecken. Zur Ausarbeitung dieser forstlichen Teilpléne sind nur
Forstwirge (§ 105 Abs. 1 1it. e) befugt. :

(3) Kann ein Teilplan aus dem Grunde der Gesamtheit der Planung
zweckmiBigerweise nur erstellt werden, wenn er in einem Teilplan des
benachbarten Bundeslandes seine Fortsetzung findet, oder soll ein be-
reits bestehender Teilplan aus demselben Grund im benachbarten Bun-
desland fortgesetzt werden, so hat der Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft fiir die danach erforderliche einheitliche Gestaltung
dieser Teilpldne vorzusorgen.

(4) Im Teilplan sind die Wirkungen des Waldes, insbesondere unter
Bedachtnahme auf deren Bedeutung fiur die Allgemeinheit, nach Malgabe
der
§§ 6 bis 8 festzuhalten. Der Plan ist in einen Textteil (Beschrei-
bung) und in einen Kartenteil (Darstellung) zu gliedern....

Gefahrenzonenplane
5 Il.

(1) 2Zur Erstellung der Gefahrenzonenpline und deren Anpassung an den
jeweiligen Stand der Entwicklung ist der Bundesminister fiur Land- und
Forstwirtschaft unter Heranziehung von Dienststellen gemih § 102 Abs.
1 zusténdig.

(2) Im Gefahrenzonenplan sind die wildbach- und lawinengefdhrdeten
Bereiche und deren Gefihrdungsgrad sowie jene Bereiche darzustellen,
fiir die eine besondere Art der Bewirtschaftung oder deren Freihaltung
fiir spidtere SchutzmaBnahmen erforderlich ist.




Bannwald
§ 27.

(1) Walder, die der Abwehr bestimmter Gefahren von Menschen, mensch-
lichen Siedlungen und Anlagen oder kultiviertem Boden dienen, sowie
Walder, deren Wohlfahrtswirkung gegenliber der Nutzwirkung (§ 6 Abs.
2) ein Vorrang zukommt, sind durch Bescheid in Bann zu legen, sofern
das zu schiitzende volkswirtschaftliche oder sonstige 6ffentliche In-
teresse (Bannzweck) sich als wichtiger erweist als die mit der Ein-
schrankung der Waldbewirtschaftung infolge der Bannlegung verbundenen
Nachteile (Bannwald).

(2) Bannzwecke im Sinne des Abs. 1 sind insbesondere

a) der Schutz vor Lawinen, Felssturz, Steinschlag, Schnee-
absitzung, Erdabrutschung, Hochwasser, Wind oder &hnlichen Gefihrdun-

gen,

b) die Abwehr der durch Emissionen bedingten Gefahren,

c) der Schutz von Heilguellen sowie von Fremdenverkehrsor-
ten und Ballungsrdumen vor Beeintrdchtigung der Erfordernisse der Hy-
giene und Erholung sowie die Sicherung der fiir diese Zwecke notwendi-

gen Bewaldung der Umgebung solcher Orte,
d) die Sicherung eines Wasservorkommens,

VII. ABSCHNITT
SCHUTZ VOR WILDBACHEN UND LAWINEN
Anwendungsbereich und Weitergeltung bisheriger
Vorschriften

§ 98.

(1) Die Bestimmungen dieses Abschnittes sind auch auf Grundstiicke
anzuwenden, die nicht Wald im Sinne des § 1 sind.

3.2.2. Wasserrechtsgesetz 1959

Auf Grundlage des Wasserrechtsgesetzes besteht eine Bewilligungspflicht fiir
Bauten im HochwasserabflufSbereich, wobei hier jene Flache zugrundegelegt wird,
welche ein 30 jahrliches Hochwasserereignis zum Abflufs beansprucht. Die Frei-
haltung dieser Retentionsraume stellt ein 6ffentliches Interesse im Sinne des § 105
WRG dar. Im Einzelverfahren werden jedoch zumeist bei entsprechenden Kompen-
sationsmafinahmen bzw. geringfligigen Auswirkungen wr. Bewilligungen erteilt. Ei-
ne vollstandige Freihaltung des Hochwasserabflufibereiches von Neubauten wird

daher nicht umgesetzt.
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VIERTER ABSCHNITT
Von der Abwehr und Pflege der Gewésser
Besondere bauliche Herstellungen.

§ 38.

(1) Zur Errichtung und Abidnderung von Briicken, Stegen und von Bauten
an Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwas-
serabflusses flieBender Gewdsser sowie von Unterfihrungen unter Was-
serliufen, schlieBlich wvon Einbauten in stehende 6ffentliche Gewéds-
ser, die nicht unter die Bestimmungen des § 127 fallen, ist nebst der
sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Be-
willigung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestim-
mungen des § 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die
Bewilligung kann auch zeitlich befristet
erteilt werden. :

(2) Bei den nicht zur Schiff- oder FloBRfahrt benutzten Gewé&sser-
strecken bediirfen einer Bewilligung nach Abs. 1 nicht:

a) Drahtiiberspannungen in mehr als 3 m lichter H6he uber dem hoch-
sten Hochwasserspiegel, wenn die Stltzen den Hochwasserablauf nicht
fithlbar beeinflussen;

b) kleine Wirtschaftsbriicken und -stege; erweist sich Jjedoch eine
solche Uberbriickung als schiadlich oder gefahrlich, sc hat die Wasser-
rechtsbehdrde f{ber die zur Beseitigung der Ubelstdnde notwendigen
MaBbnahmen zu erkennen.

(3) Als HochwasserabfluBgebiet (Abs. 1) gilt das bei 30jéhrlichen
Hochwidssern uberflutete Gebiet. Die Grenzen der Hochwasserabflufige-
biete sind im Wasserbuch in geeigneter Weise ersichtlich zu machen.

3.3. Zivilrecht

Mit Entscheidung des OHG, Geschéftszahl 10b326/98m vom 23. 2. 1999 wird
eine grundsatzliche Verantwortlichkeit der Baubehérde im Rahmen der Amtshaf-
tung normiert, wenn die Standorteigenschaften einer Baufldche nicht ausreichen
im Bewilligungsverfahren beriicksichtigt werden. Hinsichtlich der Beschreibung der
rechtlichen Auswirkungen dieser Entscheidung wird auf die Studie JESCHKE H.P. et
al.: Vorsorgestrategien zur Minderung des Risikos in Gebieten mit erhéhtem fla-
chenhaften geogenen Risiko in Oberosterreich aus Sicht der Raumplanung, Linz
2001 verwiesen.

Dennoch sollte als Abschluft dieses Uberblickes tiber die rechtlichen Bestim-
mungen darauf hingewiesen werden, daf ausgehend von der Raumordnung in allen
baurechtlichen Bestimmungen die Eignung von Flachen fiir eine Bebauung zu
pritfen ist. Tatsdchlich werden bei kleineren Bauvorhaben nur in seltenen Fallen
entsprechende Gutachten eingefordert. Hinsichtlich der Einschétzung des geogenen
Gefahrdungspotentials kénnen daher Gefahrungskartierungen fur die Gemeinden
in den Belangen der Raumordnung und des Baurechtes eine wesentliche Hilfestel-
lung darstellen. Grundvoraussetzung ist allerdings, daf% diese Kartierungen den
tatsdchlichen Umfang des Gefihrdungspotentiales unter Berlicksichtigung der na-
tiirlichen Standorteigenschaften wiedergeben.

Wie nun ein Zivilgericht die behérdliche Verantwortlichkeit bewertet, wenn die
rechtlichen Erfordernisse zur Erkundung der Untergrundeigenschaften zur nicht
ausgeschopft wurden bzw. die Standorteignung nicht gepruft wurde kann nur
schwer abgeschétzt werden. Die oben zitierte Entscheidung des OGH zeigt, dafs die
Verantwortlichkeit nicht grundsétzlich dem Bauwerber zugewiesen werden kann.
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4. Konzept fiir Gefahrenzonenkartierung fiir die Gemeinden
des Donauraumes und nordlich angrenzenden
Miihlviertels:

Angesichts der Tragweite, die sich aus der Abgrenzung von Gefahrenzo-
nen ergibt, ist beil allen Datenerfassungen eine systematische, metho-
disch fundierte und richtliniengestitzte Vorgehensweise notwendig, um
den Qualitdtsanforderungen an ein derartiges Planungsinstrument ge-
recht zu werden. Beil der Diskussion von Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten
muss Klarheit liber die Tatsache herrschen, dass die Qualit&t der Ein-
gangsdaten die Qualit&t der Gefahrenbewertung und daraus folgend auch
die Akzeptanz eines Gefahrenzonenplans bestimmt. Dies gilt wvor allem
im Hinblick auf die Aussagekraft von Berechnungen, deren Richtigkeit
nicht nur durch die zugrunde gelegten Algorithmen sondern im wesent-
lichen MaRke durch geeignete, prédzise Eingangsdaten bestimmt wird
(STOTTER, 1997).

4.1. Grundstruktur:

Die Erfassung von Naturgefahren wird bei vergleichbaren Konzepten in der
Schweiz (BUWAL, 1997), Bayern (BERLITZ ET.AL, 1997) und der Wildbach und Lawi-
nenverbauung (WLV) in Osterreich (Forstgesetz 1975) in einer &hnlichen Abfolge
von Arbeitsschritten durchgefiihrt:

1.Gefahrenerkennung: | Erfassung der Datengrundlagen (Karten, Luftbilder, Beob-
achtungen, Messungen, Datenbanken mit Ereigniskataster,
Erstellung einer Gefahrenhinweiskarte (Karte der Phéano-
mene)

2.Gefahrenbewertung: | Synthese aller Gefahrenarten zu einem Gefahrenzonenplan
im raumrelevanten Bereich, verknlipft mit einer Datenbank
bzw. Dokumentation aller einfliefSenden Phanomene

3.Umsetzung im Umsetzung in den Bereichen Raumplanung, Schutzmass-
Flachennutzungs nahmen und Notfallplanung
plan:

4.2. Gefahrenerkennung:

Die Grundlage jeglicher Beurteilung wvon Massenbewegungsgefahren ist
die wertfreie Dokumentation aller Beobachtungen und Messungen, die
auf eine bestehende Gefahr hinweisen. Es sind objektive Beobachtungen
festzuhalten, welche moglichst Interpretationsfrei sind. Dabei sind

Angaben {iber die Qualitdt der Beobachtung - ob sie auf Schdtzungen,
Berechnungen oder Messungen beruhen - unbedingt erforderlich (BUWAL
1.997) -

Aufnahme der Landschaftsdaten des Naturraumes:

Topographische Karten mit entsprechend dargestellter Morphologie und Flur-
nahmen ergeben erste Hinweise auf Massenbewegungen. Sichtung aller geo-
relevanten Karten (geologische, hydrogeologische, geotechnische, geomorphologi-
sche und Bodenkarten) und relevanter Gutachten sowie existierender Gefahrenzo-
nenpline und Gefahrenhinweiskarten.
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Geomorphologische Auswertung der Orthofotos:

zur Ubersichtskartierung und Erstellung einer flachendeckenden Hinweiskarte
in Kombination mit der Aufnahme div. Archivdaten

Aufnahme der Landschaftsdaten des Kulturraumes = Abgrenzung des
raumrelevanten Bereiches (vorhandene und geplante Flachennutzung, Infrastruk-
tur und Touristische Nutzung)

Gelindeaufnahme und Gefahrenbewertung:

von einzelnen Prozessen mit Hilfe von ,stummen Zeugen“ von frither abgelau-
fenen oder gegenwirtig ablaufenden Prozessen, Ablésemechanismen im Herkunfts-
gebiet (Tennflichengefiige, Verwitterungszustand und Blockgréfsen bzw. Volumen
der instabilen Felspartie), Wirkungslinie im Auslaufgebiet , Aufnahme bestehender
Schutzbauten und Entwisserungsmafnahmen, wenn noétig detaillierte Untersu-
chung der Massenbewegungen mit geotechnischen - und geophysikalischen Metho-
den oder Prazisions-GPS.

Aufbau eines Ereigniskatasters fiir Massenbewegungen

Um die Anforderungen an einen Ereignis- bzw. Naturgefahrenkataster zu um-
reifRen, ist der Bezug zum Gesamtkonzept "Gefahrenanalyse-Gefahrenbeurteilung’,
herzustellen. Im Rahmen einer Gefahrenanalyse geht es zum einen darum, die Fra-
ge abzukldren, welche gefihrlichen Ereignisse eingetreten sind, um daraus eine
Prognose abzuleiten (retrospektive Gefahrenanalyse). Daneben ist auch eine vor-
ausschauende Betrachtungsweise notig (interpretativ-prospektive Gefahrenanalyse),
die im Bearbeitungsprozess in der Karte der Phanomene und entsprechenden In-
terpretationen Niederschlag findet. Aus der Synthese beider Analyseschritte werden
Gefahrenhinweiskarten erstellt, welche auf Richtplanstufe als behérdenverbindliche
Arbeitsinstrumente dienen sollen. Auf der Nutzungsplanebene werden parzellen-
scharfe Gefahrenzonenpldane mit einer grofien Aussagegenauigkeit erstellt. Auf-
grund des Einordnens in das Gesamtkonzept sollte der Kataster dahingehend abge-
grenzt werden, dass er nur Fakten enthalt und interpretierte Daten ausschliefst.
Der Kataster ist somit nur ein Baustein in der Gesamtanalyse und Bewertung
(BUWAL, 1998). Der Ereigniskataster soll folgende Minimalanforderungen erfullen:

e erwiesene gefiahrliche Naturereignisse systematisch und nachvollziehbar
dokumentieren,

e mit Prioritat in den schadenrelevanten Gebieten gefiihrt werden,

e Uber langere Zeit mit vertretbarem Aufwand nachgefiihrt werden kénnen;

e eine dezentrale Erhebung der einzelnen Ereignisse durch lokal beauftrag-
tes Fachpersonal ermoglichen;

e Grundinformationen fiir das Erstellen von Gefahrenhinweiskarten liefern;

o die Auswertungen von Schadenereignissen auf regionaler und uberregio-
naler Stufe ermoéglichen. )

Ziel des Ereigniskatasters ist es, eine Aussage Uber das Gefahrenpotential zu er-
moglichen. Dabei interessieren insbesondere der Prozesstyp, die Haufigkeit, die
Wirkung (inkl. Wirkungsraum) sowie allfdllige Schaden. Daraus ergeben sich fol-
gende Minimalanforderungen:



e Unterscheidung der Prozesstypen: Murgange, Rutschungen und Sturzpro-
ZESSE.

e Prozesshéaufigkeit als Kenngrofie, die aus einzelnen Ereigniszeitpunkten
abgeleitet wird.

e Prozesswirkung: Wirkungslinie im Auslaufgebiet, eventuell Anrisslinie.

¢ Schaden: Unterscheidung von Personen-, Sach- und Naturschiden je
nach Bedeutung des Ereignisses.

Beispiel eines Erfassungsbogens flir einen Ereigniskataster, den oben ge-
nannten Minimalanforderungen folgend, vom Kanton Graubilinden, Amt flir Wald,
(Siehe Anlage 7.4.)

Erstellen einer Gefahrenhinweiskarte (Karte der Phénomene):

Die Gefahrenhinweiskarte gibt eine Ubersicht tliber die Gefahrensituation
(Mafdstab 1:10.000 - 1:50.000) und stellt flaichenhaft fest welche Gefahren vorhan-
den sind, es werden keine Gefahrenstufen ausgeschieden. Die Darstellung der Na-
turgefahren erfolgt mit Hilfe eines Symbolbaukastens in Form einer ,Karte der
Phinomene*“ (Siehe Anlage 7.1.).



Gegeniiberstellung der Kartentypen:

Gefahrenhinweiskarte

Gefahrenzonenplan

Zweck:

Grundlage flir eine Uberregionale Pla-
nung, grobe Erkennung der Naturge-
fahren und Interessenskonfliktgebiete.

Zweck:

Grundlage fiir die Richt- und Nut-
zungsplanung auf Gemeindeebene so-
wie fur die Projektierung von Schutz-
massnahmen.

Inhalt:

Grobe Ubersicht in grofsraumiger Aus-
scheidung Uber die Gefahrensituation,
Angabe der Gefahrenart (Phadnomene)
jedoch ohne Ausscheidung der Gefah-
renstufen, Fiihrung eines Ereigniskata-
sters.

Inhalt:

Genaue Angaben zur Gefahrenart,
raumlicher Ausdehnung und Grad der
Gefahrdung in drei Gefahrenstufen,

detaillierte Dokumentation.

Mafistab: Mafistab:

1:10.000 - 1:50.000 1:2.000 - 1:5.000

Detailgenauigkeit: Detailgenauigkeit:

geringe Bearbeitungstiefe, keine par- hohe Bearbeitungstiefe, parzellen-

zellenscharfe Abgrenzung

scharfe Abgrenzung muss gegeben sein

Erfasste Gebiete:
Regionen und ganze Bezirke

Erfasste Gebiete:

Schwergewicht auf besiedelten, er-
schlossenen oder zuklunftig zu er-
schlieffenden Gebieten sowie entlang
von Verkehrswegen und touristischen
Anlagen

Kundenkreis:

Amt der oberosterreichischen Landes-
regierung, Bezirksverwaltung

Kundenkreis:
Gemeinden

Nachfiihrung:

In beiden Féllen bei erheblich verdnderter Gefahrensituation (z. B. in Folge von
Schutzmassnahmen oder Verdanderung der natiirlichen Voraussetzungen)
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4.3. Gefahrenbewertung:

Basierend auf den verschiedenen Grundlagen sind in einem zweiten
Schritt im Umgang mit Gefahrenintensit&t und Wahrscheinlichkeit még-
licher Massenbewegungen in einer Gefahrenzonenkarte festzuhalten.
Dieses Instrument stellt die daraus resultierende Gefihrdung fir Men-
schen und erhebliche Sachwerte dar. Dabei ist stets zu beachten, dass
eine Gefahrenzonenkarte eine bestehende Gefdhrdung nach dem Urteil
des Gutachters aufzeigt und somit nicht rechtsverbindlich ist. Die
rechtsverbindliche Umsetzung bleibt den Bewilligungsbehérden im Rah-
men des Baubewilligungsverfahrens vorbehalten (BUWAL 1997, siehe auch
OGH, 1999).

Der Gefahrenzonenplan enthélt entsprechend der Anzahl und Definition diffe-
renzierte Zonen zum Gefihrdungspotential, genaue Angaben zur Gefahrenart und
die zugehorigen Erlduterungen.

Als Zonen des Gefahrdungspotentials wird in Hinblick auf die Kompatibilitiat
mit den Gefahrenzonenplédnen der WLV und der Schutzwasserwirtschaftlichen Ge-
fahrenzonenplédne folgendes Modell vorgeschlagen:

[ Rote Verbotszone: Diese umfasst jene Flichen die durch Massenbewegungen der-
art gefdhrdet sind, dass ihre standige Benfitzung fir Siedlungs- und Verkehrs-
zwecke nicht oder nur mit unverhaltnismaRig hohem Aufwand moglich ist.

[ ] Gelbe Gebotszone: Diese umfasst jene Flichen die durch Massenbewegungen be-
ein-trachtigt sind, dass ihre standige Benltzung fiir Siedlungs- und Verkehrs-
zwecke nur unter gewissen Auflagen bezliglich der Bauweise moglich ist.

|:] Gelb-weiff gestreift Hinweiszone: ohne Auflagen, es wird eine Restgefihrdung
bzw. ein Restrisiko durch Ereignisse mit einer sehr geringen Eintretenswahr-
scheinlichkeit aufgezeigt.

Griine Zone: nach dem derzeitigen Kenntnisstand keine nachweisbare oder ver-
nachléssigbare Gefahrdung

[ ] weiBe Bereiche: sind nicht klassifizierte bzw. bearbeitete Gebiete und unterschei-
den sich damit deutlich von Zonen ohne nachweisbare Gefahr.

(Siehe Anlagen 7.2. Vergleich der Gefahrenzonenklassifizierung in Osterreich
und benachbarten Landern)
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4.4. Index oder Ubersignatur zu den Gefahrenzonen:

Die gefahrdende Schadenswirkung wird flir jede Gefahrenart und Gefahren-
stufe beschrieben. Die Gefahrenart ist mit einem Index (Ubersignatur) in der Gefah-
renkarte anzugeben. Folgende Indizes werden vorgeschlagen:

S5 Stein- und Blockschalg
FS Felssturz
BS Bergsturz

OR Oberflachliche Rutschung
MR Mitteltiefe Rutschung

TR Tiefgriindige Rutschung

HM Hangmure

D Doline und Bodenabsenkung

Da die Gefahrenzonenpldne der WLV und der Wasserwirtschaft in den allge-
meinen Gefahrenzonenplan libernommen werden sollen empfehlen sich folgende
Zusatzsignaturen um die ausgeschiedenen Zonen entsprechend ihres Ursprunges
erkenntlich zu machen: ’

WB Wildbach
L Lawine
HW Hochwasser

4.5. Grundlage der Gefahrenbewertung:

Die allgemein anerkannte Grundlage der Gefahrenbewertung sind Intensitéts-
Wahrscheinlichkeits-Diagramme die in verschiedenen Alpenldndern in verschiede-
nen Versionen zur Anwendung kommen.

Der Grad der Gefihrdung ist eine Funktion von Intensitidt und Eintretens-
wahrscheinlichkeit.

Die Intensitit wird in drei Stufen eingeteilt und mit ihrer Gefdhrdung flir Men-
schen und Schiden an Gebauden in Verbindung gebracht (BUWAL 1997).

e Starke Intensitdat: Menschen sind auch innerhalb.der Gebaude gefahrdet,
mit erheblichen Schaden an Gebauden bis hin zu plétzlichen Gebaudezersto-
rung ist zu rechnen.

e Mittlere Intensitdt: Menschen und Tiere sind aufderhalb von Gebauden
stark jedoch innerhalb von Gebauden kaum gefdhrdet, mit Schéaden an Ge-
bauden ist zu rechnen.

e Schwache Intensitit: Menschen und Tiere sind auch aufderhalb von Ge-
bauden kaum gefdhrdet (Ausnahme bei Stein und Blockschlag kénnen Men-
schen und Tiere verletzt und sogar getdtet werden, an Gebauden muss mit
Sachschaden gerechnet werden.
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4.6. Kriterien zur Intensitit der verschiedenen Massenbewegungen:

Die folgenden Kriterien wurden libernommen aus den Empfehlungen folgender
Studien: BUWAL (1997) und STOTTER (1997).

Block- und Steinschlag:

Das mafdgebliche Kriterium fir die Gefdhrdung von Mensch und Gebauden ist
die Aufprallenergie im gefihrdeten Bereich. Folgende Grenzwerte der kinetischen
Energie (E) in [kJ] (zusammengesetzt aus Translation und Rotation) werden emp-
fohlen:

Gefahrenart |Mafs der Wir-|Starke Inten-|Mittlere Inten-|Schwache Inten-
kung sitdt sitat sitat

Stein- 1501 M| R .
Blockschlag kinetische Energie E | E> 300 kJ 300kJ=2E>10kJ E<10kJ

Die Grenze von 300 kJ entspricht ungefahr derjenigen Aufprallenergie welche von ei-
ner armierten Betonmauer aufgefangen werden kann, sofern das Bauwerk entsprechend di-
mensioniert ist.

Felssturz:

Es wird immer eine starke Intensitdat von 300 kJ erreicht. Die Berechnung des
Auslaufbereiches der Sturzbahnen ist mit starken Unsicherheiten behaftet, daher
wird empfohlen auf eine Abstufung der gefdhrdeten Zonen bis hin zur geringen In-
tensitat zu verzichten! Im Falle einer sehr geringen Eintretenswahrscheinlichkeit
eines Bergsturzes ist der Auslaufbereich der Sturzbahn als gelb-weiss gestreifte
Hinweiszone auszuscheiden.

Gefahrenart |Maf? der Wir-|Starke Inten-|Mittlere Inten-|Schwache Inten-
kung sitét sitat sitat
o E> 300 kJ
Kl Bl kinetische Energie E - -
Bergsturz Immer erfiillt

Rutschungen:

Das mafgebliche Kriterium fiir die Gefahrdung von Mensch und Geb&auden ist
die gemessene jahrliche Durchschnittsbewegung (v), als Alternative kann das Vo-
lumen (V) der Rutschmasse in Kombination mit einer Abschétzung der Geschwin-
digkeit verwendet werden. Bei Rutschungen werden diese Intensitatskriterien di-

rekt in Gefahrenstufen umgesetzt!

Gefahrenart |Mafs der Wir-|Starke Inten-|Mittlere Inten-|Schwache Inten-

kung sitat sitat - sitat
Langfristig  durch-|v > 0,lm/Tag und|v=dm/Jahr
schnittliche Ge- | starke  Differenzial- v <2 cm/Jahr
Rutschungen | schwindigkeit (v) bewegungen (= 2 ecm/Jahr)
upd Hanghaie: Spontan schnell
chen Volumen (V) der Spontan schnell X
Rutschmasse W 5 OO0 LU0 & ¥ 5 Log |V S 100 @

m\i




Hangmuren:

Die Intensitat hangt von der Méchtigkeit der durch diesen Prozess potentiell
mobilisierten Schicht ab. Es besteht im Allgemeinen ein Zusammenhang zwischen
der Méachtigkeit (M) der mobilisierten Schicht und dem umgelagerten Volumen (100
m?® bis mehrere 1000 m?®). Sind dartiber keine Aussagen zu machen kann als Alter-
native die Machtigkeit der Ablagerung der Hangmure (stumme Zeugen) zur Be-
stimmung der Intensitédt herangezogen werden.

Gefahrenart [Mafs der Wir-|Starke Inten-|Mittlere Inten-|Schwache Inten-
kung sitat sitat sitat
Maéachtigkeit (M) der
mobilisierten M>2m 2m=>M=20,5m M<0,5m
Schicht
Hangmure
Machtigkeit der Ab-
lagerung (h) durch|h>1m h<1lm -
Hanfmure

Absenkung, Einsturz:

Bei Absenkungs- und Einsturzerscheinungen in Folge von unterirdischen
Ausspiilen von Feinmaterial aus Lockergesteinen oder Verstlirzen von alten Berg-
bauen héangt die Intensitdt von der Méachtigkeit der Uberdeckung ab. Obwohl Ab-
senkungen spontane Ereignisse sind ist die Beurteilung der Eintretenswahrschein-
lichkeit sehr spekulativ. Es wird daher die Annahme getroffen, dass die Gegenwart
von Absenktrichtern kennzeichnend sind flir eine mittlere Intensitédt dieses Prozes-
ses.

Gefahrenart |Mafd der Wir-|Starke Inten-|Mittlere Inten-|Schwache Inten-
kung sitét sitat sitat

Absenkung, Gegenwart von Ab-| Absenktrichter vor-|

Einsturz senktrichter handen

4.7. Intensitiats-Wahrscheinlichkeits-Diagramme
(Gefahrenstufendiagramme):

Zur Angabe der Wiederkehrperiode wird fiir die Wahrscheinlichkeit eine Klas-
senbildung empfohlen (BUWAL, 1997). Die Klassengrenzen liegen zwischen 30 und

300 Jahren.

Bei Massenbewegungen sind die Angaben zur Eintretenswahrscheinlichkeit
mit groflen 7Unsicherheiten behaftet. Die einem bestimmten Ereignis zugeordnete
Wahrscheinlichkeit umfasst immer einen Bereich der mit den gewéahlten Klassen-
grenzen zusammenfallen kann.

Im Gegensatz zu Hochwasserereignissen oder Lawinenabgédngen sind Massen-
bewegungen oft Prozesse die sich nicht wiederholen. Die Angabe einer Weiderkehr-
periode ist nur fur folgende Ereignisse sinnvoll: Stein- und Blockschlag, Hangmure
und langsame Rutschungen welche im weitesten Sinne mit bestimmten, sich wie-
derholenden, Witterungsbedingungen zusammenhédngen. Daher ist fiir Massenbe-
wegungen wie Fels- und Bergsturz, schnelle Rutschungen, Absenkungen und Ein-
sturz die Eintretenswahrscheinlichkeit eines Ereignisses innerhalb einer angemes-
senen Nutzungsdauer zu bewerten.
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Wird von einer einheitlichen Nutzungsperiode ausgegangen lassen sich Ein-
tretenswahrscheinlichkeit und Wiederkehrperiode wie folgt numerisch verbinden:

p=1-(1-1/T)n

Beispiel: Hat ein Ereignis eine Wiederkehrperiode von 300 Jahren so besteht
die Wahrscheinlichkeit dass dieses mit einer Wahrscheinlichkeit von 15 % inner-

halb von 50 Jahren eintritt.

Folgende Klassengrenzen werden fiir eine Nutzungsperiode von 50 Jahren vor-

p = Eintretenswahrscheinlichkeit
T = Wiederkehrperiode
n = Nutzungsperiode

geschlagen:

Wahrscheinlichkeit Wiederkehrperiode

Klassengrenzen . :
’ Wiederkehrperiode als

wexkel Nutzungsperiode Wahrscheinlichkeit
Jahren

hoch 100 - 82% 1 - 30 Jahre

mittel 82 -40 % 30 - 100 Jahre

gering 40 -15% 100 - 300 Jahre
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Bei den Gefahrenstufendiagrammen wird die Wahrscheinlichkeit und Inten-
sitdt nicht als metrischen Grofe sondern als Klasse dargestellt. Die Vielfalt der Pro-
zesse bei Massenbewegungen beriicksichtigend wurden drei verschiedenen Dia-
gramme entwickelt (verandert nach BUWAL, 1997):

Stark
o Steinschlag
e Mittel Blockschlag
o
=i Hangmure
Schwach
hoch mittel gering
Wahrscheinlichkeit
Felssturz
Bergsturz

hoch mittel gering sehr gering

Wahrscheinlichkeit
Stark

o

5 Mittel Rutschung
Schwach

Abb. 8: Gefahrenstufendiagramme fir die unterschiedlichen Massenbewegungen
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4.8. Kriterien zur Beurteilung der Wahrscheinlichkeit von
Massenbewegungen (BUWAL 1997):

Als generelles Problem erweist sich dass die unterschiedlichen Massenbewe-
gungen nicht mit gleicher Genauigkeit erfasst bzw. hinsichtlich ihrer Intensitét,
Eintretenswahrscheinlichkeit und rdumlichen Ausdehnung bewerten lassen. Daher
werden folgende Richtlinien fiir die Eintretenswahrscheinlichkeit der folgenden Pro-
zesse vorgeschlagen:

Bei Stein- und Blockschlag werden folgende Richtwerte fliir die Eintretens-
wahrscheinlichkeit angegeben: Kam es innerhalb der letzten 30 Jahre (Stumme
Zeugen, Archive) eindeutig zum Auftreten von Stein- oder Blockschlag so ist von ei-
ner hohen Eintretenswahrscheinlichkeit auszugehen (p > 2/3). Sind nur sehr unsi-
chere Spuren vorhanden oder liegen die in Archiven dokumentierten Ereignisse
langer zuriick, so ist eine mittlere Wahrscheinlichkeit (1/4 < p < 2/3) anzunehmen.
Die Abgrenzung noch geringerer Eintretenswahrscheinlichkeit (1/10 < p < %) muss
weitgehend der Interpretation des Gutachters iiberlassen werden.

Bei Felsstiirzen (Bergstiirze werden im Arbeitsgebiet nicht vorkommen) han-
delt es sich meist um ein einmaliges Ereignis, daher wird auf eine Unterscheidung
der Gefahrenstufen fur hohe, mittlere und geringe Wahrscheinlichkeit verzichtet,
nur wenn eine Eintretenswahrscheinlichkeit von p < 1/10 (in 30 Jahren) d. H. dort
wo ein Verdacht besteht, ist eine Zuordnung zur Gelb-weiss gestreift Hinweiszone
gerechtfertigt. Letztere hat keine Auswirkungen auf den Grundeigentimer, wirde
aber die Behorden zu einer periodischen Beobachtung veranlassen!

Bei den Rutschungen handelt es sich mehrheitlich um kontinuierliche Pro-
zess, eine Eintretenswahrscheinlichkeit im engeren Sinne existiert daher nicht.
Gefahrlich sind vor allem differenzielle sich beschleunigende Bewegungen. Die
Wahrscheinlichkeit der Beschleunigung einer permanenten Rutschung ist um so
héher je groRer die durchschnittliche Bewegungsgeschwindigkeit ist. Daher sind die
langfristigen, mittleren Bewegungsgeschwindigkeiten gleichzeitig ein Maf$ fur die
Wahrscheinlichkeit einer plétzlichen, differentiellen Beschleunigungl!

4.9. Plangebiet und MafSstab:

Der allgemein tbliche Mafistab fur Gefahrenzonenpliane von 1:5000 erlaubt
parzellenscharfe Aussagen zum Gefdhrdungspotential, daraus ergibt sich jedoch
auch die Forderung das im raumrelevanten Bereich auch die Datengrundlagen im
gleichen MafRstab erhoben werden mussen. Dies bedeutet zwar einen erheblichen
Arbeitsaufwand, es vermeidet jedoch die objektiv nicht nachvollziehbare (jedoch
iibliche) Interpretation zwischen den Basisdaten der Gefahrenhinweiskarte
(1:25.000) und des Gefahrenzonenplanes (1:5.000).

Die Abgrenzung des Bereiches fiir den ein Gefahrenzonenplan erstellt werden
soll, unterliegt einerseits dem Kosten/Nutzen Kriterium als auch Anforderungen die
sich aus fachlicher Hinsicht ergeben.

Der raumrelevanter Bereich muss jene Flachen umfassen in denen mit einer
hohen Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Menschen (Tieren) zu rechnen ist bzw.
hohe Sach- oder Kulturwerte vorhanden sind. Das Plangebiet muss mindestens fol-
gende im Flichenwidmungsplan ausgeschiedene Fldchen umfassen:

e Bauland

e Regionale Verkehrsflachen

e Vorbehaltsflachen fur den Gemeindebedarf
e Bereiche Touristischer Aktivitaten



Eine Bearbeitung des gesamten Gemeindegebietes mit gleich hoher Bearbei-
tungsintensitat ist weder machbar bzw. finanzierbar noch nétig. Als Option emp-
fiehlt sich die Erstellung einer Gefahrenhinweiskarte (Maf3stab 1: 25.000) mit Uber-
sichtscharakter basierend auf einer Ubersichtskartierung mit Luftbildauswertung
und Archivdaten.

In wie weit die Bearbeitung der Uiberregionalen Verkehrsflachen im Gemeindege-
biet durchgefliihrte werden soll, ist im Einzelfall zu entscheiden, da die Planung die-
ser Verkehrswege nicht bei den Gemeinden liegt.

Die oben genannten Bereichen miissen um den gesamten Prozessraum der Mas-
senbewegungen erweitert werden die die oben genannten Fldchen beeintrachtigen.
Damit sind das Abrissgebiet und die Bewegungsbahn potentiell gefahrlicher Prozes-
se in die Analyse und Bewertung mit einzubeziehen.

4.10. Aufbau eines Ereigniskatasters fiir Massenbewegungen:

Ein pragmatischer Losungsansatz zum Aufbau eines Katasters geht von den
risikorelevanten Gebieten aus. Er grenzt das Problem grob ein und versucht, die
notigen Daten durch schrittweise Verfeinerung zu erheben.

Zu Beginn geht es darum, risikorelevante Gebiete einzugrenzen. Gefahrenhin-
weiskarten erlauben es die katasterrelevanten Gebiete auszuscheiden und nach
Prioritdten zu ordnen. Innerhalb dieser katasterrelevanten Gebiete wird die Detail-
bearbeitung des Ereigniskatasters durchgefiihrt.

Die konzeptionelle Gestaltung und die technische Umsetzung eines Ereignis-
katasters ist ein einmaliges Vorhaben, das zentral koordiniert werden muss.

Der Aufbau eines Ereigniskatasters kann mit verschiedenen technischen Lo-
sungen realisiert werden. Von der rein manuellen Losung mit Kartei und Karte
(Siehe Anlage 7.3. (SCHAFFER, 1983)) bis zur verteilten modernen EDV-Lésung (Cli-
ent-Server) sind verschiedene Realisierungen denkbar.

Mogliche technische Losungen werden wie folgt dargestellt:. Stufe 1 reprasen-
tiert eine voll manuelle Losung, in welcher die numerischen und alphanumerischen
Daten in Karteien gefuhrt und die geographischen Informationen auf Pldnen resp.
Karten festgehalten werden. Stufe 2 verwaltet die numerischen und alphanumeri-
schen Daten in einer Datenbank. Darunter ist ein Informationssystem zu verste-
hen, das ganze Wertmengen verwalten und analysieren kann. Stufe 3 integriert ein
lokales geographisches Informationssystem. Es verwaltet grofde Mengen von geogra-
phischen Objekten, die sowohl mit geometrischen als auch mit skalaren Attributen
beschrieben werden. Ein geographisches Informationssystem bietet zudem Stan-
dardwerkzeuge flir die Bearbeitung und die Analyse der geographischen und nicht-
geographischen Daten.

Aus Zeit- und Kostengriinden wird empfohlen auf einen bereits existierenden
Informatikgestiitzten Ereigniskataster (Naturgefahren-Datenbank) wie z. B.: StorMe
der BUWAL zuriuckzugreifen und entsprechend zu implementieren.



4.11. GIS-gestiitzten Erstellung von Gefahrenzonenplidnen:

Die Einbindung von der Datenerhebung (Kataster) bis hin zu den fertigen Ge-
fahrenzonenplanen in das bestehende GIS-System DORIS der Oberdsterreichischen
Landesregierung wird als Voraussetzung betrachtet. Dies ermoglicht auch den di-
rekten Import der Gefahrenzonenplane der WLV und Wasserwirtschaftlichen Gefah-
renzonenpldne soweit sie digital vorhanden sind. Dartiber hinaus konnen die ferti-
gen Gefahrenzonenplédne und der Stand der Aufnahmen der Bevolkerung online zur
Verfliigung gestellt werden. Die Erfahrungen des Projektes ,Naturgefahren Online“
der Tiroler Landesregierung (System TIRIS) sollten entsprechend berticksichtigt
werden (NIEDERTSCHEIDER, 2000).

Die Erarbeitung der entsprechenden Richtlinien fiir eine Kompatibilitat der di-
gitalen Gefahrenhinweiskarten und Gefahrenzonenpldnen mit dem System DORIS
soll im Zuge einer Pilotkartierung durchgeflihrt werden.

Der Forderung, dass die erhobenen Gefahrenhinweiskarten dem Projekt
GEORIOS der GBA digital im entsprechenden Format zur Verfligung gestellt wird,
kann nach dem Hinweis von Dr. Heim, dass die GBA dafiir das Programm Autocad
verwenden wird, problemlos nachgegangen werden, da sich aus ArcVIEW flir Auto-
cad verwendbare Dateiformate exportiert werden kénnen. In wie fern dabei auch die
Verkniipfung der raumlichen Daten mit dem digitalen Kataster weitergegeben wer-
den kann, ist noch zu prifen.

4.12. Verschneidung mit existierenden Plinen der WLV und Schutzwas-
serwirtschaft:

Die Verschneidung der zu erstellenden Gefahrenzonenplédne mit den Pléanen
der WLV und Schutzwasserwirtschaft sind anhand eines Pilotprojektes zu prifen!
Soll aber den folgenden Grundsatzen fiir eine Kombinierte Gefahrenzonenkarte
unterliegen.

e Bei der Uberlagerung unterschiedlicher Stufen wird die stirkste Stufe
mafigebend. '

e Bei der Uberlagerung unterschiedlicher Prozesse gleicher Gefahrenstufe
kann eine Zuteilung zu einer héheren Stufe nach Einzelfallbeurteilung er-
folgen.

e Die auftretenden Prozesse werden durch Buchstaben und —kombinationen
kenntlich gemacht (Hauptgefahr Grofibuchstaben, Nebengefahr Klein-
buchstaben).
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5. Ausblick:

Im vorliegenden Bericht wurde der Versuch unternommen die bestehenden
Konzepte der Erstellung von Gefahrenkarten (Gefahrenhinweiskarten und Gefah-
renzonenplanen) in Osterreich und den Nachbarldndern zusammenzufithren und
flir das Muihlviertel im Bundesland Oberdsterreich auszuarbeiten.

Zum Test der beschrieben Methoden sollen folgende Pilotprojekte durchge-
fiihrt werden  (bei der Besprechung zum gegenwartigen Projekt wurde von der
Landesgeologie die Gemeindegebiete Engerwitzdorf und Grein vorgeschlagen):

Ein Pilotprojekt soll vor allem die Durchfithrung der Geldndearbeiten und Er-
stellung der Kartenwerke ausarbeiten:

o Effiziente flichendeckende Aufnahme der Massenbewegungen fir die Er-
stellung einer Gefahrenhinweiskarte.

e Erstellung eines Gefahrenzonenplanes im raumrelevanten Bereich der ge-
nannten Gemeinden

Ein weiteres Pilotprojekt soll die zu verwendenden Datenbanken und Ihre Ver-
kniipfung mit den bestehenden OO GIS-Systems DORIS erarbeiten.

e Ausarbeitung eines Erhebungsblattes flir die Aufnahme von Schadensfal-
len durch Massenbewegungen.

e Abgleichen der Anforderungen des OO GIS-Systems DORIS mit den Anfor-
derungen des Projektes GEORIS der GBA in Hinblick auf die zu verwen-
dende kartographische Software.

Ergebnis dieser Pilotprojekte sind:

e Detailliertes Anforderungsprofil (Pflichtenheft) zur Erstellung von Gefah-
renhinweiskarten und Gefahrenzonenplanen in OO.

e Aufbau und Fihrung eines landesweiten digitalen Ereigniskatasters.

e Implementierung der Erhebungen im OO GIS-Systems DORIS und Daten-
austausch mit GEORIS der GBA
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7. Anlagen:

7.1. Symbolbaukasten zur Kartierung der Phinomene von Naturgefahren
(BUWAL, 1995)

Der Symbolbaukasten der BUWAL zur Erstellung einer Karte der Phdnomene
umfasst alle Naturgefahren und bietet eine Minimallegende fur Ubersichtskarten
Mafdstab 1:25.000 bis 1:50.000 und eine Erweiterte Legende flir Detailkarten
1:10.000 und grofer.

7.1.1. Generallegende der Fachabteilung Ingenieurgeologie der GBA

Die Generallegende der Fachabteilung Ingenieurgeologie der GBA bietet eine
Minimallegnde fliir Ubersichtskaten im Mafdstab 1:25.000 bis 1:50.000.

7.2. Vergleich der Gefahrenzonenklassifizierung in Osterreich und benachbar
ten Lindern:

Die wesentlichen Einteilungen und Farbkodierungen der Zonierung von Ge-
fahrenkarten in Osterreich und der umgebenden Alpenlander wurden zusammen-
gestellt und fiir Oberdsterreich Einteilungen und Farbkodierungen vorgeschlagen.

7.3. Erhebungsblatt der geologisch-geoteschnischen Risikofaktoren und Hin-
weise zum Erhebungsblatt (Schiffer, 1983):

Das Erhebungsblatt der geologisch-geoteschnischen Risikofaktoren der GBA
bietet eine Einfache und Ubersichtliche Aufnahme der wesentlichen Faktoren von
Ereignissen.

7.4.

Beispiel eines Erhebungsblattes fiir einen Ereigniskataster Naturgefah-
ren, Graubiinden, Amt fiir Wald

Das Erhebungsblatt fiir einen Ereigniskataster Naturgefahren umfasst alle
Naturgefahren und ist fiir die landesweite Aufnahme der wesentlichen Daten fir
wenig geschultes Personal ausgelegt.

7.5. Beispiel einer Gefahrenhinweiskarte (Karte der Phinomene) 1:25.000

Die Karte der Phidnomene als Gefahrenhinweiskarte erlaubt eine Nachvollzieh-

barkeit der Gelandeaufnahmen und nachfolgenden Gefahrenbewertung. Als Legen-
de wurde der Symbolbaukasten der BUWAL verwendet

7.6. Beispiel einer Gefahrenzonenkarte 1:5.000



Anlage 7.1. Symbolbaukasten zur Kartierung der Phdnomene von Naturgefahren (BUWAL, 1995)

Lawinen Schneebewegungen

. MINIMAL-LEGENDE ERWEITERTE LEGENDE
z.B. geeignet fiir Obersichtskarten z.B. geeignet fir Detailkarten
(z.B. 1:26'000/ 1:10°000) (z.B. 1:5000)

1 — 1

/)] Lawinenanrissgebiet Ay Lawinenanrissgebiet (gssamtes Einzugs-
w tgeumm.ihmgsgeblel) ; gebiet und einzeiner Lawinenanriss)
S erwles : erwlesen
m E Lawinenanrissgebiet : Lawinenanrissgebiet
< (mit Referenznummer aus Lawinenkataster) - (mit Referenznummer aus Lawinenkataster)
en ; erw
Lawinenanrissgebiet Lawinenanrissgebiet
\ (gesamtes Einzugsgebiet) (gesamtes Einzugsgebiet,
[ vermutet vermutet d
Lawinenbahn Fliesslawine Lawinenbahn Fliesslawine
.a bzw. Flieszanteil der Lawine bzw. Fliessanteil der Lawine
cC Lawinenbahn Fliesslawine Lawinenbahn Fliesslawine
@© .lﬁ. # | bzw. Fiiessantell der Lawine 3 - 4 || bzw. Fliessanteil der Lawine
it vermutet : vermutet
|_ Lawinenbahn Staublawine : Lawinenbahn Staublawine
‘%. - | bzw. Staubantell der Lawin e : ‘Tﬂl ‘| bzw. Staubanteil der Lawine
erwiesen : erwlesen
0D Gleitschnee
: erwiesen | vermutet

(@]
¥
- offene Flache, (Blaike
@ F durch Schnee- oder Ifewlmnauzlm
£ F wenn Felsoberfliche freigelegt
F kleinrdumig offene Flache, (Blaike)
durch Schnee- oder Lawinenschurf
F wenn Feisoberfliche freigelegt

geknickte Baume,
niedergelegte Strducher

Fliesslawine, Auslaufgebiet

Fliesslawine, Auslaufgebiet
gemiss Kataster erwlesen bzw. gemiss

erwlesen bzw.

Fliesslawine, Auslaufgebiet

30 jahr. . _ . 300 jahr.
Fliesslawine, Auslaufgebiet
vermutet

Fliesslawine, Auslaufgebiet
geméss Berechnung z.B.
30jahd. . _ . 300 jahd.

Fliesslawine, Auslaufgebiet
vermutet

Staublawine, Auslaufgebiet

Staublawine, Auslaufgebiet
erwiesen bzw. gemiss Kataster erwlesen

bzw. geméss Kataster

durch Lawinen abgelagerte Steine
: und Bldcke
L] zB. @ Steine (frisch) A BI& cke (verwachsen)

Ablagerung, Auslaufgebiet

durch Lawinen abgelagertes Holz

durch Lawinen zerstortes / beschadigtes
Objekt
2.B. zerstries Haus

|
=l l

Technische M*srke gegen Lawinengefahren (je nach Bedeutung sowohl in der Minimal- als auch in

- g der erweiterten Legende verwendbar)
| o Leltwerk - - Brems- und Auffangwerke
c o, TS S22 VIS Damm
=
w0 | Gleitschneeschutz Haus mit Lawinenkeil und / oder
‘ © YTy ’ Verstarkungen
= LD
‘5 = |- Stiitzwerke
> i durchgehend / aufgeltst

Blatt 1



Anlage 7.1. Symbolbaukasten zur Kartierung der Phdnomene von Naturgefahren (BUWAL, 1995)

Hochwasser, Murgang |

MINIMAL-LEGENDE

z.B. geeignet fir Ubersichtskarten

(z.B. 1:25'0C0 / 1:10'000)

ERWEITERTE LEGENDE

Z.B. geeignet fir Detailkarten

(z.B. 1:5'000)

isierung  Anriss

d Remob

isierung un

Transitbereich mit Mob

Gerinne  Gerinne
: ohne mit
: Murgang Murgang
P&
/»’ ,-—"35...-—
— LT 7
—_—— | T

Gerinne  Gerinne :
ohne mit
Murgang Murgang
starke
— | 2 | Tiefenerosion
_—— | _——=___| Tiefenerosion
keine bzw. nur latente Ero-
| ——~__] SION auch bei Hochwasserfiihrung :
bzw. Murgang (in der Regel Feissohie)
7 Seitenerosion /
| ocer | schungserosion
" d d Yy aktlv, frisch
e S e
il el Seitenerosion /
m— o0tn hungserosion
% bl T wenig a
Y] '4 ¥ ¥
—_——
instabile Bdschung / :
/T\’ £ % Béschungsrutsch (Lockermaterial) |
- aktiv

instabile Béschung /
Béschungsrutsch (Lockermaterian
wenig aktiv

] Umlagerungsstrecke
Bach- / Flussstrecke mit :
J remobilisierbaren Zwischendeponien :

Murganganriss in Lockermaterial

(z.B. "P" Hinweisbuchstabe fiir
Anriss im Permafrost)

starke Tiefenerosion
im Lockermaterial

Tiefenerosion
im Lockermaterial / im Fels

keine bzw. nur latente Erosion
auch bei Hochwasserfihrung
bzw. Murgang (in der Regel Felssohle)

N\

Seitenerosion
> im Lockermaterial
aktiv, meist offen

Seitenerosion
>im Fels
aktiv, meist offen

Seitenerosion im Lockermaterial
wenig aktiv

Seitenerosion im Fels

wenig aktiv

Uferbdschun

im Lockermaterial | oberer Rand dor Uter -
bischung, brw. obere

Uferb&schung mm

im Fels f ectung

instabile Béschung /
dschungsrutsch (Lockermatenal)

aktiv

instabile Boschung /

Baschungsrutsch (Lockematerial)

wenlig aktiv

Umlagerungsstrecke

Bach- / Flussstrecke mit
remobilisierbaren Zwischendeponien
Beispiele zur dstaillierten Darstellung mit
der Moglichkeit der Charakierisierung
des zwischengelagerten Materials
Angabe der Blockgrssen
(Einzelkomponenten)

m m Grossbldcke >2 m I
A A Bibcke05m-2m ’
e s Sleine<05m

Angaben zur Ablagerung |

BA® jungeAblagerung |

BDAe 3
BAo altere Ablagerung

Blatt 2



Anlage 7.1. Symbolbaukasten zur Kartierung der Phidnomene von Naturgefahren (BUWAL, 1995)

Hochwasser, Murgang |l

MINIMAL-LEGENDE
‘\z.B. geeignet fir Ubersichtskarten

(2.8. 1:25000 / 1:10°000)
ks

ERWEITERTE LEGENDE
z.B. geeignet fir Detailkarten
(z.B. 1:5'000)

fluvial Ablageru
Abiage - durch 0
rung Murgang

junge Ablagerung
g) ' ' Ubersarung / Ubermurung
=
2
¥ o
B
altere Ablagerung
—
v v (evtl. bewachsen)
8 Ubersarung / Ubermurung
2
©
-
o) I, | {bersarungs- /
c —_— | Ub::z:;ungsgebaet
= ' ' =
b Ausbruchwe
% //‘.D !‘//t: Uberflutung ? Murgang
erwiesen
© = Ausbruchwe;;
0 et | Uberﬂg:’: Murgang
< Uberschwemmungsgebiet
S?' (v.a. Wasser und Schwebstoffe)
erwiesen
Uberschwemmungsgebiet
% — (v.a.‘:vm’rumsameugsz%s)
; Dot
E
=
(]
T T——
'E /*J Meaissaaﬁatltj:zﬁm) P
=0
© Engnis
S | |- —X-
—
[ o= p
© /\} Bm_cke(Duml'alass:
Breite 5m Hbhe 3m ==
= o~ Gefalle (J) = 5%) ol
3 |[oaB] Mt
g 12% Héhe 2m, J¥7%) ' /%
@ harte
- ~Z=| Langsverbauung A

HNHN@%

Verklausungs stelle

kombinierte
Langsverbauung

Kanalisierung
Schale

einfache Querwerke
len

junge Ablagerung
Grossblscke > 2m

altere Ablagerung (evti. bewachsen)
Grossbidcke > 2m

junge Ablagerung
Bidcke 0.5 - 2m und Holz

altere Ablagerung (evti. bewachsen)
Bidcxe 0.5 - 2m und Holz

potentieller Ablagerungsbereich
Biscke 0,5-2m

junge Ablagerung
Steine <05m

dltere Ablagerung (evti. bewachsen)
Steine < 0,5m

Murkopf

Beispiel: Einzelne Murkopfe auf
Schuttkegel

(Jbersarungs- /
Ubermurungsgebiet
potentiell

Ausbruchwe?
Uberfiutung / Murgang
erwiesen

Ausbruchwe?
Uberflutung / Murgang
potentiell

Uberschwemmungsgebiet
(v.a, Wasser und Schwebstoffe)
erwiesen

Uberschwemmungsgebiet
(v.a. Wasser und Schwebstoffe)
potentiell

Altgerinne

ingenieurbiologische
Langsverbauung

Buhnen

P
AN e .
—
Abg_

Geschiebe-
ablagerungsplatz

Sperren

Blatt 3
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Anlage 7.1. Symbolbaukasten zur Kartierung der Phianomene von Naturgefahren (BUWAL, 1995)

Sackung, Rutschung, Erosion |

| Ablosung / Ausbruch

| MINIMAL-LEGENDE ERWEITERTE LEGENDE !
L 2.B. geeignet fir Ubersichtskarten z.B. geeignet fir Detailkarten J
S B. 1:25000 / 1:16°000) i
~ ) (zB.1:5000)
—
Bruchrand von grossrumigen, tiefgrindig versackten bzw. verrutschten Massen (evtl tektonische Grenzlinie), oft
iberpragt durch weitere Sackungs- und Rutschungsbewegungen; am Rand oft Zug- und Scheisse sowie
Nackentaichen, an den Steilbéschungen oft Steinschlag und Felssturz sowie Erosion (z.B. durch Schneeschurf).
OotR | Grossbruchrand Grossbruchrand
4';"[ ASTp, | aktiv a0 | ST\ | aktiv
o | Grossbruchrand TGO ] Grossbruchrand
JC’I;F £ wenig a JVE;I_J A\ wenig aktiv
— Grossbruchrand s Grossbruchrand
” ~ vermutet ” - vermutet
Bruchrand einer Sackun Bruchrand einer Sackun
B aktiv . 2 A aktiv v
Bruchrand einer Sackun Bruchrand einer Sackun
A > wenig aktiv g A D> wenig aktiv v
Fels Locker-
material
Zugriss, Bruchlinie
=, | g===y | aktiv (evll. offen)
Zugriss, Bruchlinie
~=| /| wenig aktiv (evti. bewachsen]
Zugriss, Bruchlinie
vermutet
Rutschung Ausbruchnische
AN | = verindis m = mitegrondg)
aktiv (evtl. offen)
Rutschung Ausbruchnische
LA wenig akﬁg (evtl. bewachsen)
= = Rutschung Ausbruchnische
£---N| £-—| vermutet
Felscber- |m
fliche Locker-
frelgelegt material
Boden- Hautrutschun
= =] flachgriindiger Blattanbruch
frisch (offen)
- Boden- Hautrutschun
e Doekar- M | r | fiachgrindiger Biattanbruch
freigelegt material bewachsen
“mr | =] Boden-und Hautrutschungen | == | Boden-und Hautrutschungen
fann |(mn mm/| flachgriindige Blattanbri "mnnl = mn/| flachgriindige Blattanbriiche
i) (s aktive Zone mit offenen Anbriichen i el aktfve Zone mit offenen Anbriichen
— [ ——a1 Boden- und Hautrutschungen — | ——=.1 Boden- und Hautrutschungen
W"a | n"5)) flachgriindige Blattanbriiche m"n/|["m"5)] flachgriindige Blattanbriiche
- e wenige aktiv Zone — wernlige aktiv Zone (Anbriiche verwachsen)
(Anbriche verwachsen) = m | Fliessrutschung (flowslide)
§ g flachgriindig
frisch (offen)
Fliessrutschung (flowslide
? 'g‘ flachgrindig )
bewachsen
—— ] —= | Fliessrutschungen (flowslides —— |—= ) Fliessrutschungen (flowslides
nfn)l~ " "} flachgrindig gen ( ) (nTm)fn T 7| fachgriindig gen { )
il lros— aktive Zone (Phdnomenen frisch) e aktive Zone mit frischen Phinomenen
— — ] Fliessrutschungen (flowslides) ey Fliessrutschungen (flowslides)
o T 00 71 flachgriindig (2 72)n T 7} flachgrindig
e wenig aktive Zone (Ph.verwachsen) \____l_____1 wenig aktive Zone (Phdnomene verwachsen)

Blatt 4



Anlage 7.1. Symbolbaukasten zur Kartierung der Phinomene von Naturgefahren (BUWAL, 19395)

Sackung, Rutschung, Erosion |

MINIMAL-LEGENDE ERWEITERTE LEGENDE
z.B. geeignet fir Ubersichtskarten z.B. geeignet fur Detailkarten
(z.B. 1:25'000 / 1:10'000) (z.B. 1:5000)

ridumliche Ausdehnung und Aktivitdt von Sackungs- und Rutschmassen

aktiv

. > 10 em/a d.h. dm-Bereich/a oder
langsam mit schnsllen Phasen

) - =
0|69 e o cmaesenra | () | (@)
& ©|Ce

aktiv
> 10 cm/ a d.h. dm-Bereich / a oder
langsam mit schnelien Phasen

<2m
=
;'-”gs:n";a d.h. cm-Bereich/a
)

substabll, sehr langsam
<2cmla

wisy | substabil, sehr langsam
QL

<2cm/a

= Sackungs- Rutschmasse mit —= : Sackungs- Rutschmasse mit
e ST ol unklarer raumlicher Abgrenzung y ew unklarer raumlicher Abgrenzung

Stauchwulst

Erosionsflache mit freigelegter
Felsoberflache
aktiv, offen

E
Erosionsflache mit freigelegtem
E Lockermaterial
aktiv, offen
i Windwurffidche mit freigelegter
w T w Felsoberflache
il w

aktiv, offen

Windwurffiache mit freigelegtem
Lockermaterial

aktiv, offen

Transit und Ablagerung
{
M
(

: Flache / Stelle mit erosivem
v A"} Viehtritt
aktiv, offen

Fir Spﬁ.'ﬁro_zesse und Murgénge im !-?a_rfg kénnen die gleichen Symbole verwendet werden wie fiir
entsprechende Prozesse in Gerinnen.

Bodenabsenkung und Einsturz

= Bodenabsenkung oder -einsturz Bodenabsenkung oder -einsturz

£ "\ | Zone mit starker Tendenz ( \ | Zone mit starker Tendenz
o RN ===
e Bodenabsenkung oder -einsturz ———_ | Bodenabsenkung oder -einsturz
( | § Zone mit schwacher Tendenz ( \ | Zone mit schwacher Tendenz
Doline Doline
Dolinengebiet oo Dolinengebiet

Blatt 5
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Anlage 7.1. Symbolbaukasten zur Kartierung der Phanomene von Naturgefahren (BUWAL, 1995)

Steinschlag, Blockschlag, Felssturz, Eissturz |

" MINIMAL-LEGENDE ERWEITERTE LEGENDE
L .8, geeignet fir Ubersichtskarten z.B. geeignet fiir Detailkarten
. (z.B.1:25000/ 1:10'000) (2.B. 1:5000) /
1 Angabe der Blockgrissen. s Grossbicke >2m Angaben zur AKtivitat: ma« frisch, aktiv }
| Einkalompanensen) 4 Blécke 0.5m-2m DA verwachsen, wenig aktiv
e Steine<0.5m
Abldsungsgebiet von Grossbitcken Ablésungsgebiet von Grossblticken
(Felssturzgebiet) : (Fe!sstungzsggebiet)
aktiv aktiv
Abiissuﬁn&sgeblet von Grossblécken | Abld uncgzgebiet von Grossblocken
und Blocken (Kombinationsbeispiel) - und Blocken (Kombinationsbeispiel)
wenig aktiv, potentiell : wenlg aktlv, potentiell
Abldsungsgebiet von Blocken Abidsungsgebiet von Blocken
aktiv aktiv
% Abl biet St Ablo b St
Gsungsgebiet von Steinen tsungsgebiet von Steinen
-~ wenig lkgvs,gmnﬂdl wenig .:35.9 potentiell
O Einzelne Abldsungsstellen von Gross -
[75) bliécken und Blécken / aus Felsbandern
— Einzelne Ablosungsstellen von Gross -
< blécken / aus Felsbandem
| wenig aktiv, potentiell
—
(@)]
C Eissturz Ablosungsstellen Eissturz Ablosungsstellen
= aktiv aktiv
w
He) 5. | Eissturz Abldsungsstelien : T Eissturz Abldsungsstellen
—_— B a"q | wenig aktiv, po I Pl AT wenig aktiv, potentiell
2 e O A b
Bergsturzphi rden La. nur dann kartiert, wenn sie zur momentanen Gefahrenbeurtellung einen wesentlichen Beltrag liefern.
Potentielle Bergsturzgeblete sind kaum erkennbar, sle kiinden sich jedoch meistens durch eine erhthte geomorphologische Aktivivtit an
(v.a. Felsstutz, Blockschlag und Rutschungen).
Bergsturzgebiet
(Ausbruch, Transkt- und Ablagerungsgebiet)
erwiesen
27 Bergsturzgebiet
v/ | (Ausbruch, Transit- und Ablagenungsgebiet)
it L2 potentiell (grosse Disposition)
Im Transitbereich ist das Sturzmaterial oft zwischengelagert und kann wieder mobliisiert werden, Bei der Kartierung der Phiinomens |
kénnen jedoch, wenn nétig, der Transit- und der Ablagerungsraum zusammengefasst dargestelit werden, !
Fliachiges Transitgebiet Flachiges Transitgebiet
aktiv, erwiesen aktiv, erwiesen
vitend Flachiges Transitgebiet Flachiges Transitgebiet
[7p) wenig aktiv, potentiell wenlg aktiv, potentiell
C Offene, kanalisierte Sturzbahn
E aktiv
- Im Wald: hindemisfreie-, baumfreie
Strecke
hinter Baum gestopptes und
remobilisierbares Sturzmaterial

Blatt 6
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Anlage 7.1. Symbolbaukasten zur Kartierung der Phdnomene von Naturgefahren (BUWAL, 1995)

Steinschlag, Blockschlag, Felssturz, Eissturz Il

MINIMAL-LEGENDE ' ERWEITERTE LEGENDE |
z.B. geeignet fiir Ubersichiskarten z.B. geaignet fur Detailkarten I
\\(Z.B. 1:25000 / 1:10°000) (zB. 1:5000) il

—

Ablagerung

Verbauungen

Flachig abgelagertes Sturz- Flachig abgelagertes Sturzmaterial
material erwiesen

erwiesen

Flachig abgelagertes Sturz- Ffé%abgelagertes Sturzmaterial
material potentiell

potentiell

Sturzschutthalde
frisch / bewachsen

Flachig abgelagerte Bitcke und Grossblicke
I’dschg Rgeage

Flachig abgelagerte Blécke und Steine
e o g

Einzeln abgelagerte Blocke und
Grossblocke

frisch / bewachsen

Einzeln abgelagerte Blocke und Steine mit
Sturzschutthalde (Kombinationsbeispiel)

frisch / bewachsen

§ Lesesteinhaufen
)

Eissturz, Aufschlagsbereich
erwiesen

Eissturz, Aufschlagsbereich
o9, potentiell

Hinweis zu a ktiven und passiven Massnahmen (Abstiitzungen, Verankerungen, Piombierungen, Ueberwachungs -
einrichtungen usw.) kénnen mit Indexnummer und Beschreibung in Begleittext; allenfalls auch mit Signaturen, z.B. wie folgt
dargestelit werden:

Technische Werke gegen Sturzgefahren
im Ablésungsbereich

e Felsanker @ Stiitzmauer

Technische Werke gegen Sturzgefahren
im Transit- und Ablagerungsbereich

e Berme RS Netzverbau

e T ian | Fe= | durchgehend / aufgelést
Leitwerk starres Werk

g T T [==] durchgehend / aufgeldst

Damm

Blatt 7
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Anlage 7.1. Symbolbaukasten zur Kartierung der Phanomene von Naturgefahren (BUWAL, 1995)

Hydrologie

i MINIMAL-LEGENDE
\ z.B. geeignet fiir Ubersichtskarten

T {zB. 1:25000/ 1:10°000)

——

ERWEITERTE LEGENDE
z.B. geeignet fir Detailkarten
(zB. 1:5000)

—

-0 | | <0

Quelle deutlich
perennierend / episodisch

Quelle diffus
perennierend / episodisch

Quellhorizont
Quelle gefasst

Vernassungsstelle, temporar
Abgrenzung scharf / unscharf

Sumpf, perennierende Vernassung
Abgrenzung scharf | unscharf

Tampel, See
Auf topographischer Grundia Karte
nicht erfassf)h e

Steilabsturz
(Wasserfall > 5m)

Drainiertes Gebiet /
Drainagegraben

Unterirdischer Wasserzug
erwiesen / vermutet

Versickerungsstelle / Versickerungsstrecke

2
v 4—;’ >
oo, Versickerungsgebiet
‘-Y_g v
e Abgrenzung des hydrologischen
‘e Einzugsgebiets

- Bt'ésechunRgskgnte
e oberer kan

L— t(iusaare }Eame eina)r kinstlichen Aufschittung
w\*ﬂ-

Damm

Boschungskante(oberer Rand)
aussere Kante einer Terrasse

Moranenwall

Yl

Anthropogene Erscheinungen

kinstlicher Anschnitt

%@Q offen / bewachsen i

(weitere anthropogene Erscheinungen sind bei den einzelnen Prozessgruppen aufgefihri)

Wichtige Gelandeformen, Erganzungen

S

Rippe, Riicken,
stabile Gelénderippe (zB. in Rutschgebiet)

stabiles Felsband

Blatt 8



7.1.1. Generallegende der Fachabteilung Ingenieurgeologie der GBA

MASSENBEWEGUNGEN

Kleine Rutschung

Bereich mit kleinen Rutschungen

Abrifi

und Stau- bzw. Auslaufwulst

Massenbewegung derzeit als aktiv erkennbar

Massenbewegung derzeit nicht als aktiv erkennbar

Rutschungsgefahr (durch Bodenart)

Rutschungsgefahr vermutet (durch Bodenart)

Hangkriechen, Buckelwiese

Mure

Vermurung

Blockgleiten

Setzung, Sackung (z.B. ersichtlich durch Bauwerkschiden)

Tektonisch bedingtes Senkungsfeld (Morphologie)
(verursacht durch: nicht tragfihiges Gebirge)

Rutschkdrper mit Bewegungsbahn} (GroB-)Massenbewegung

GEOLOGISCHE BUNDESANSTALT
Generallegende der Fachabteilung Ingenieurgenlogie

Seite 1



7.1.1. Generallegende der Fachabteilung Ingenieurgeologie der GBA

grobes Blockwerk (durch Auflockerung)

Bergsturz, grobes Blockwerk (alt]

Bergsturz, grobes Blockwerk (jung)

Steinschlag

Senkungsbereich durch Beben (z. B. im jahre 1972)

GEOLOGISCHE BUNDESAN

Generallegende der Fachabteilung Ingeniel

Seite 2



7.1.1. Generallegende der Fachabteilung Ingenieurgeologie der GBA

GEOLOGISCHE BUNDESANSTALT
TEKTON!SCH- EOTECHN'SCHE S R TUREN o i, Generallegende der Fachabteilung Ingenieurgeologic

—TTT Bruch unter Bedeckung (z.B. bezogen auf Sarmatoberkante)

durch Seismik erstellt

— | Stérung

[ e \ Storung vermutet

junge Stérung (mit relativen Altersangaben z.B. jiinger als Rif3,
Wiirm, rémerzeitlich, rezent)

junge Stérung vermutet

/ . Stirung mit Hinweisen auf beobachtete Aktivitat

v Uberschiebung
T Uberschiebung vermutet
= -
ol Senkungsgebiet morphologisch erkennbar (rezent)
|

Senkungsgebiet durch abgesenkte Terrassen (RiB, Wiirm)

| W Mylonit

Zerglittene-, zerriittete Zone, aufgelockerter Bereich, instabiler Bereich
durch Auflockerung

;f:\x Grat, BergzerreiBung, ZugriB, offene Kluft

T &
' /////// tektonische Auflockerung entlang von Stérungen bzw. Stérungszonen

&l Seite 3
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7.1.1. Generallegende der Fachabteilung Ingenieurgeologie der GBA

Hebung (nach Maglichkeit mit Hebungsrate)

Senkung (nach Méglichkeit mit Senkungsrate)

Gekippte Fldche (vorwiegend eines Terrassenkorpers)

SATELLITENBILDLINEAMENTE

||||”|||“

”IHHIH’

Lineament aus dem Satellitenbild (Landsat MSS)
(vorwiegend Strukturen mit Zerrungscharakter)

Ringstruktur aus dem Satellitenbild [Landsat MSS)

Lineament aus dem Satellitenbild TM.

Ringstruktur aus dem Satellitenbild T.M.

GEOLOGISCHE BUNDESANSTALT
Generallegende der Fachabteilung Ingenieurgeologi

Sl Stdrung mit Austritt von Schwefelwasserstoff
Sowe"i1 ‘ Stirung mit Austritt von Methan
|
LUFTBILDLINEAMENTE
| St | Luftbildlineament (zumeist Storung)
]
(ﬁ) | } Ringstruktur aus dem Luftbild (zum Teil mit Setzungs- bzw. Sackungscharakter)

Seite 4



7.1.1. Generallegende der Fachabteilung Ingenieurgeologie der GBA

GEOLOGISCHE BUNDESANSTALT

EROSIONSGEBI ETE A Generallegende der Fachabteilung lngemeurgeologn
Erosion durch Wasser / Abtrag

Trockental

Ehemaliger Terrassenrand (nach alten Kartenunterlagen)

Terrassenrand

Gelindestufen im Bereich der heutigen Talbdden (z.B. Der Donau)

flichenhafte Erosion durch Wasser

Bereich mit Erosionsgefahr durch Auflockerung (Tektonik)

Bereich mit hoher Erosionsgefahr durch andere Ursachen
(z. B. Massenbewegungen, Karstgebiet, Karbonat, Gips, gesteinsbedingt)

Wildbach

Wildbach (bei wenig Platz)

Ufererosion

starke Sohlerosion

Schwemmkegel mit Murenmaterial (nach Maglichkeit Entstehungszeit oder
Alter einer Aktivitat angeben)

Schuttkegel (wenig Wasser - kein Wasser)
(nach Maglichkeit Entstehungszeit oder Alter einer Aktivitit angeben)

Seite 5
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7.1.1. Generallegende der Fachabteilung Ingenieurgeologie der GBA

Karsterosion

Hangschutt

Epigenetische Talstrecke (alter Talverlauf, zugeschiittet)

Schluchtstrecke

Schiot

Hohle

Bereich mit Hohlen

Doline

Bereich mit Dolinen

Erdfall (z. B. Gipskarst)

GEOLOGISCHE BUNDESANSTALT
Generaliegende der Fachabteilung Ingenieurgeologie

Seite 6



7.1.1. Generallegende der Fachabteilung Ingenieurgeologie der GBA

UBERSCHWEMMUNGSGEBIETE, VERNASSUNGEN UND MOORE

Hochwasser {z. B. der Donau im Jahre 1965)
Hochwasser (z. B. der Drau im Jahre 1951)
Hochwasser (z. B. der Drau im Jahre 1832)

duferste beobachtete Hochwassergrenze

Uberflutungsgebiete an anderen Gerinnen

ehemals verniBtes Gebiet (z. B. vor dem Jahre 1895)

ehemaliges Sumpfgebiet (z. B. vor dem Jahre 1895)

ehemals verndBte Flichen und Sumpfgebiet( z. B. Stand 1960)

kleine VerniBung

Vernidssung

zeitweilig vernasstes Gebiet

Moor (allgemein)

Hochmoor

Niedermoor

Moor abgestorben

GEOLOGISCHE BUNDESANSTALT

Generallegende der Fachableilung Ingenieurgeatogie
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7.1.1. Generallegende der Fachabteilung Ingenieurgeologie der GBA

L]

[ ==

GEOLOGISCHE BUNDES/

Generallegende der Fachabteilung Ingi

BEBENGEFAHRDUNG

Schadensbeben (Starkbeben mit Jahreszahl und Intensitét)

Beben (mit Jahreszahl)

Epizentren

Isoseisten der Intensitit (z. B. 3-7; fallweise)

Bebenzone mit den Erdbebenkoeffizient £

Zone 1:0,020 < £ < 0,035

Zone 2; 0,035 < € < 0,060

Ca. 5 km breit Abklingungszone der Horizontalbeschleunigung auf 0,01

Bereich mit Bauwerksschiden

Einsturz eines Gebdudes

Schiittergebiet

Seite 8



7.1.1. Generallegende der Fachabteilung Ingenieurgeologie der GBA

ANTHROPOGENE RISIKOFAKTOREN

Deponien

TLECEREEETE

I

GroBe Aufschiittung (Erdaushub, Felsbrocken; nicht verdichtet)

Miilldeponie

Miilldeponie (Fldchen nicht erhoben)

Bauschutt, Abraum

Ablagerungsstitte, verfiillt z. T. rekultiviert

inhalt:  Miillablagerungen und Grubenverfiillungen;
sowie planierte Boden iber Mauerschutt
besonders gekennzeichnet. Laufende Nummern
in Legende angegeben ("Ruinenbdden”)

Ablagerungsstitte, verfillt z. T. rekultiviert
inhalt: Millablagerungen und Grubenverfiillungen;
Flache nich erhoben

Schiammdeponie der Industrie (Flichen nicht erhoben)

Industriemll

GEOLOGISCHE BUNDESAP
Generallegende der Fachableilung Ingeni

Seite 9



7.1.1. Generallegende der Fachabteilung Ingenieurgeologie der GBA

GEOLOGISCHE BUNDESANSTALT

- ». 5
| 7 Generalicgende der Fachabieilung Ingenicurgeolngic

™

Bergbautitigkeit
m
! S
=] Grubenfeld (Hinweis auf Bergbau)
@ Tagbau im Betrieb
@ Tagbau stillgelegt
Bergbauhalde, Abraumverfiillung
‘;’. ehemaliger Untertagebau
k= Schacht
i 3 Schacht aufgelassen
=3 Senkungsgebiet durch Bergbau
)] I Pinge
ral Stollen (Mundloch) im Betricb
A Stollen (Mundloch) auBer Betrieb
|
- ! @ Klirbecken von Flotationsgut
10
o Seite 10



Anlage 7.2

BUWAL -

Schweiz

Quelle: BUWAL, 1997

rot

blau

gelb

7%

gelb-weiss
gestreift

weiss

Roter Verbotsbereich: erhebliche
Gefahrdung, Personen sind
innerhalb und auBerhalb von
Gebéuden gefahrdet, mit der
raschen Zerstéhrung von Ge-
bauden ist zu rechnen. Cder die
Ereignisse treten im schwaicheren
Ausmal, daftr mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auf, Personen sind
auflerhalb der Gebaude gefahrdet
oder Gebaude werden unbe-
wohnbar.

Blauer Gebotsbereich: Personen [

sind innerhalb von Gebauden
kaum gefahrdet, jedoch
ausserhalb davon. Mit Schadeb
ab Gebéuden istzu rechnen,
jedoch sind rasche
Gebaudezerstdrung nicht zu
erwarten falls gewisse Auflagen
beziiglich der Bauweise beachtet
werden

Gelber Hinweisbereich:
Personen sind kaum gefahrdet.
Mit geringen Schaden an
Gebduden bzw. Behinderungen
ist zu rechnen

Gelb-weiss gestreifter Hinweis-
bereich: Gefahrdung mit einer
sehr geringen Eintretenswahr-
scheinlichkeit und einer hohen
Intensitiét konnen durch eine gelb-
weiss gestreifte Signatur
bezeichnet werden. Es wird eine
Restgefahrdung bzw. ein
Restrisike aufgezeigt

Weisser Bereich: nach dem
derzeitigen Kenntnisstand keine
oder vernachlassigbare
Gefahrdung

2002
GLA - Bayern
Quelle: Stotter, 1997
Rote Verbotszone mit starken
Einschrankungen
rot
7] Orange Gebotszone mit
- | Auflagen
ornage
Gelbe Hinwelszone chne
Auflagen
gelb

gran

Griine Zone ohne nachweisbare
Gefahr

Weisser Bereich: nicht bearbeitet

weiss

Vergleich der Gefahrenzonenklassifizierung in Osterreich und benachbarten Alpeniandern
Zusammengestellt von Dr. Christian F. Uhlir, Universitat Salzburg

Vorschlag fr Oberodsterreich WLV - Osterreich
Quelle: BMLF, 2001

Rote Verbotszone: Diese umfasst
jene Flachen die durch Massen-
bewegungen derart fefﬂhrdat
sind, dass ihre standige Benutz-
ung fiir Siedlungs- und Verkehrs-
zwecke nicht oder nur mit unver-
héltnisménig hohem Aufwand
mdglich ist

rot rot

Gelbe Gebotszone: Diese
umfasst jene Flachen die durch
M t gungen beein-
trachtigt sind, dass ihre standige ge|p
Benitzung fur Siedlungs- und
Verkehrszwecke nur unter

gewissen Auflagen beziglich der
Bauweise méglich ist.

gelb

Gelb-weiss gestreift Hinweis-
zone: ohne Auflagen, es wird eine
Restgefahrdung bzw. ein Rest-
risika durch Ereignisse mit einer
geringen Eintretenswahrschein-
lichkeit aufgezeigt.

2

gelb-weiss
gestreift

blau

Griine Zene: nach dem derzeit-
igen Kenntnisstand keine nach-
weisbare oder vernachlassigbare

grin Gefahrdung braun
Welsse Bereiche: sind nicht
klassifiziert bzw. bearbeitete
Gebiete und unterscheiden sich

R damit deutlich von Zonen ohne o

nachweisbare Gefahr

Rote Gefahrenzone: Diese
umfasst jene Flachen, die durch
Wildbéche derart gefahrdet sind,
dass ihre standige Beniitzung fir
Siedlungs- und Verkehrszwecke
wegen der voraussichtlichen
Schadenswirkungen des
Bemessungsereignisses oder der
Haufigkeit der Gefahrdung nicht
oder nur mit unverhaltnismaig
hohem Aufwand mbglich ist.

rot

Gelbe Gefahrenzone: Diese
umfalt alle dbrigen durch Wild-
bache gefahrdeten Flachen,
deren standige BenUtzung fur
Siedlungs- und Vetkehrszwecke
infelge der Wildbachgefahrdung
beeintrachtigt ist. Diese Flachen
koénnen daher nur unter bestim-
mten Voraussetzungen (Vor-
schreibungen in den diversen
Bewilligungsverfahren) einer
Bebauung bzw. standigen
Nutzung zugefiithrt werden.

gelb

Blaue Vorbehaltsbereiche:
Diese sind Bereiche, die entweder
flir die Durchfilhrung von tech-
nischen oder forstlich-biclogischen
Marnahmen der Dienststellen
sowie fir die Aufrechterhaltung
der Funkticnen dieser Maf-
nahmen bendtigt werden oder zur
Sicherstellung einer Schutz-
funktion oder eines Verbauungs-
erfoiges einer besonderen Art der
Bewirtschattung bedurfen.

Brauner Hinweisbereich: Dies
sind jene Bereiche, hinsichtlich
derer anléBlich von Erhebungen
festgestelit wurde, dal® sie ver-
mutfich anderen als von Wild-
bachen hervorgerufenen Natur-
gefahren, wie Steinschlag oder
nicht in Zusammenhang mit
Wildbichen stehende Rutsch-
ungen, ausgesetzt sind.

Violetter Hinweisbereich:

Dies sind jene Bereiche, deren
Schutzfunktion von der Erhaltung
der Beschaffenheit des Bodens
oder Geldndes abhangt. Als
Beispiel sei hier die potentielle
Verscharfung des Oberflachen-
wasserabflusses infolge Ver-
siegelung von landwirtschaftlich
genutzten Flachen erwahnt.

Schutzwasserwirtschaft - Osterreich
Quelle: Pirkl, 1993

Rote Zonen sind Flichen die
zur standigen Benutzung far
Siedlungs- und Verkehrszwecke
nicht geeignet sind:
Abflussbereiche und Uferzonen
in denen die Zerstdhrung oder
schwere Beschadigung von
Bauobjekten und Verkehrs-
anlagen moglich ist und das
Leben von Menschen bedroht
ist, sowie Flachen die fiir den
Hoghwasserabfluss notwendig
sin

Gelbe Zonen sind der Uber-
flutungsbereich zwischen den
Abgrenzungen der Roten Zone
und der Anschlaglinie HQ100.
Es sind dies jene Abflubereiche
von Gewassem, in denen unter-

schiedliche Gefahren geringeren
Ausmaltes auftreten kénnen.
Beschéadigung von Bauobjekten

und Verkehrsanlagen sowie die
Behinderung des Verkehrs sind
maglich
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ABB. 9: HINWEISE ZUM ERHEBUNGSBLATT
DER GEOLOGISCH-GEOTECHNISCHEN RISIKOFAKTOREN

. Aligemeine Charakieristik

Morphologie
Hangneigung (Durchschnittsneigung)
Héhenlage
Auttdllige Gelandalormen
(z. B. Schluchtstrecke, Doppel-Dreifachgrate)
Geometnsche Beschreibung
Lange
Breile
Hoha
Tielgang (ber Rutschungen:
Lage der Gieitflache, des Gleithorizontes)
Kubatur
Altar
Ersimaliges Aultretan (z. B.: Interglazial oder z. B.: 1965)
Wiederholles Aultrelen {wie oft, wann)
Stadium
In Vorbereitung (z. B. Rutschung, Bergsturz, Mure)
In Entwicklung
Im Gange
Im Endstadium
Zustand
Akut
Derzeit nicht als akul erkennbar
Gaologle
Lithologische Gesteinsbeschrebung
Festgesteina
Durchir (S Bankung, KlGitung, elc.)
Durchirennunggrad (eng-, weitstandig geklaitat)
KluftkorpergraBe
Lockergesteing (Lageruhgsdichia,
Durchidssigkeit elc.)
Veranderlich teste Gesleine (Plasuzital-Queillahigkent, atc.)
Tekionik
Zusammenhang des Risikofakiors mit:
Slorungen (inaktiv, aktiv)
Faltenstrukluren
Sonstige Strukturen
Hebungen
Senkungen
Sonslige Bewegungen (z. B. Baben)

Ungleichldrmigkeil,

4. Phys h

a

6. Erkund

3. Hydrogeologie und Hydrologie
Grundwasserverhallnisse
GW-fdhrende Schichten
GW-lsilende Schichten
GW-Austritte (Quelien. Quellhorizonte, fiachenhafta
Austritle}
Oberllachangewasser
Kommunikation Oberflachenwasser — GW
Uberschwemmungsbareich
Staubersich von Oberllachen- bzw. Niederschlagswas-
sarn (standige-, zeitweise Vernassung)
Einflufl von Schmeizwassern
Niederschiagsvarhaitnisse (z. B.: Hinweise auf Staulagen
mit hauligen Slarkregen elc.)

Eig der G
(lalls Untersuchungsergebmisse voriiegen, z. B.: Siabkur-
ven, Scharfestigkeit etc.)

Ursachen des Risikofakiors

Natarlich
Gesleinsbestand bzw. Mineralbestand
Gesleinssigenschalten
Lagerungsverhiltnissa (z. B.: Vorhandensain
von inkempetentan Schichten)
Takionik
Wasser
Entspannung (z. B.: Posiglaziaie Entlastung)
Erdbeban

Kansthen

. Unter: 1. Einschnitte
Belastungen (z. B.: durch Bebauung)
Entlasiungen
(z. B.: Planierung im HangfuBbersich eic.)
Erschitterungen
Mangeinde Verdichlung von Anschattungen
Bergschaden
Veranderungen der Wassarverhalinisse
{z.B.: Anhebung oder Absenkung der GW-Obaertia-
che, Aulstau von Oberfidichengewassarn, Versik-
kerungen, Anderung der Gefalleverhailnisse elc.)

gs- und Sanler aBnah

Detallavinahmen, Bohrungen, Messungen etc.
Entwasserungsmalnahmen, Varbauungen, Ankarungen elc



nen Ereigniskataster Natur

- ata

en {Graublnden, Amt far Wald )}

Ereigniskataster Naturgefahren

(" Grunddaten )

Blatt 1/4

j Felder (MAXO-Code): M = Messwert, Feststellung A = Annahme, Schatzung X = Unklar, noch zu erheben O = Nicht bestimmbar

(Prozesstyp ) ) Lawine ) Sturz ) Rutschung . Wasser / Murgang
( Basisinformation )
Name
Gemeinde:
Gewidsser:
Name spez. Prozessraum:
) Einzelereignis  Datum: _J Zeitpunkt: _| Dauer: _| d h min
) taglich
) Wiederkehrendes Ereignis ) wichentlich  von Datum: bis Datum:
) monatlich
Oberster Punkt des Anriss-/Ausbruchsbereiches: X /Y = ! Z= [mda.M]
Koordinaten des vordersten Ablagerungsrandes: X /Y = / Z= [md.M.]
Erhebungsdatum: L XY= | / I
Erhebung durch (Name, Adresse, Tel.):
Schdden # Tote # Verletzte # Evakuierte
Mensch / Tiere Personen ] ] ]
Tiere _J _l J
# zerstort # beschadigt Schadensumme [€]
Sachwerte Wohnhauser

Industrie, Gewerbe, Hotel
Landwirtschaftl. Okonomiegebaude
Offentliche Gebaude und Infrastruktur
Schutzbauten

Andere (Beschreibung in Memo)
Verbindungen / Infrastruktur Nationalstrassen
Hauptstrassen
Ubrige Strassen
Bahnlinien
Transportanlagen, Masten
Leitungen

Andere (Beschreibung in Memo)

Wald
Landwirtschaftliche Nutzflache

Wald / Landwirtschaft

Andere (Beschreibung in Memo)

.

<
@
=
W
o
=
e
T
ES

HEN NN NN

betroff. Flache [a]

LI

N O
LIL LI L

Schadensumme [€]

e}
2
(1]
g
g
c
a
]
G
=N

BEERREE
HEERN NN

Schadensumme [€]
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Anlage 7.4. Ert

Ereigniskataster Naturgefahren

( Grunddaten )

Blatt 2/4

({ Schaden ) (Fortsetz.)

(1) Raumungsarbeiten und -kosten, bewegte Kubaturen
(2) Aufteilung Schadensumme: Anteile privat / offentlich
(3) Erstelite Verkehrsumleitungen

(4) Weitere

(5) Vorwarnungen publiziert

(6) Veranlasste Sofortmassnahmen

CSchutzbauten )

Im Anriss-/Ausbruchbereich vorh.? _|
Im Transitbereich vorhanden? ]

Im Ablagerungsbereich vorhanden? _|

Memo (Beschreibung Schutztauglichkeit und Massnahmen)!

(1) Art / Typ der Schutzbauten

(2) Zustand der Bauten, Beurteilung der Schutztauglichkeit
(3) Verbleibende / neue Gefahren

(4) Kosten Reparaturen / Erganzungsbauten

(5) Weitere

( Dokumentation )

_| Notiz, Studie, Gutachten, Berechnungen
_| Zeitungen, Literatur, Historische Quellen
_| Fotodokumentation

_| Orthofotos, Luftbilder

_| Video, Film

_| Meteodaten

Name, Adresse Dokumentationsstelle / Bezeichnung, Nummer der Studie, Bilder, etc.

Methodik Anriss-/Ausbruchsbereich:

_] An Ort und Stelle

__] Luftbilder, Fotos

_| Fernbeobachtung (vom Gegenhang)

__| Andere bzw. retrospektive Erhebung

Prozessraum kartiert? _|

Ablagerungsbereich:

_| An Ortund Stelle

_] Luftbilder, Fotes

_| Fernbeobachtung (vom Gegenhang)
_| Andere bzw. retrospektive Erhebung




Anlage 7.4. Erhebungsblatt fiir einen Ereigniskataster Naturgefahren {Graubilinden, Amt fiir Wald }

Ereigniskataster Naturgefahren ( Lawine ) Blatt 3/4

J Felder (MAXO-Code): M = Messwert, Feststellung A = Annahme, Schidtzung X = Unklar, noch zu erheben O = Nicht bestimmbar

( Prozessart )

) Fliesslawine ) Staublawine ) Fliess- und Staublawine gemischt

( Ursachen Meteo )

1 Schneeschmelze ] Nicht bestimmbar
_| Dauer [Std] _‘ Dauer [Std]
Auslésung Qualifikation Auslésung: |
) Spontan ) Sprengung ) Ski/Snowboard ) Andere (Beschreibung in Memo)
(_Anrissbereich )
Anrissbereich im Wald ? _| Exposition: _| Gleitflache: | ) Innerhalb Schneedecke
Anrissmachtigkeit: | [m] ) Auf dem Boden
Anrissbreite: _] [m]
C Abiagerungsbereich)
Ablagerungsbereich im Wald? _| Ablagerungskubatur: _| [m?]
Maximale Ablagerungsmé&chtigkeit: _, [m] Schneequalitat: _) trocken
Maximale Ablagerungsbreite: J [m] ) feucht, nass

Memo (Ereignis-Beschreibung zu den Stichworten):

(1) Topographie Einzugsgebiet, Transit-, Ablagerungsbereich

(2) Meteorologie: Lokale Vorgeschichte (Entwicklung und Aufbau der Schneedecke

(3) Ergénzende Meteorologie (Nullgradgrenze, Niederschlage, Schneeschmelze, Windverhéltnisse)
(4) Zustand des Waldes

(5) Vergleich zu fritheren Ereignissen, Abschatzung der Schadenwirkung

(6) Weitere




Ereigniskataster Naturgefahren ( Sturz )

Blatt 3/4

_J Felder (MAXO-Code): M = Messwert, Feststellung A = Annahme, Schatzung X = Unklar, noch zu erheben O = Nicht bestimmbar

Prozessart

() Steinschiag ) Blockschlag ) Felssturz ) Bergsturz ) Eissturz

(Steine < 0.5 m) (Blécke 0.5-2 m) (Grossblocke > 2 m)

(_Ursachen Mete; - )

Gewitter Dauerregen _| Schneeschmelze
_J Dauer [Std] _] Dauer [Std]
J Niederschlags- J Niederschlags-

menge [mm] menge [mm]

Auslosung Qualifikation Auslésung: |

Naturlich durch: ) Allgemein ) Kinstlich
J Rutschung / Erosion ) Andere
) Erdbeben

_] Nicht bestimmbar

(Beschreibung in Memo)

(Beschreibung in Memo)

( Ausbruchbereich )

Ausbruchaus: | | () Felswand Anzahl Blocke: | Ausbruchkubatur: _| [m?]
) Gehéngeschutt
) Gletscher
(_Transitbereich )
Untergrund: Gehangeschutt Wald Weide, Wiese
Abschnittslénge: _] [m] _, [m] _} [m]

(Ablagerungsbereich)

Gesamtkubatur: _‘ [m?3]

# Steine, Blocke, Grossblocke: | )1 () 210 ) 11-50 )>50

Kubatur des grossten Blockes: || [m?

Memo (Ereignis-Beschreibung zu den Stichworten).

(1) Ausbruchgebiet: Allgemeine Beschreibung, Felsqualitat

(2) Beschreibung des Waldzustandes

(3) Naturschaden im Transitbereich

(4) Angaben zu Sprunghéhen (Schlagspuren an Bdumen)

(5) Vorgeschichte, Ergénzende Meteorologie (Nullgradgrenze, Niederschldge, Schneeschmelze)
(6) Vergleich zu friitheren Ereignissen, Abschatzung der Schadenwirkung

(7) Weitere
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_] Felder (MAXO-Code): M = Messwert, Feststellung A = Annahme, Schitzung X = Unklar, noch zu erheben O = Nicht bestimmbar

(Pfozessaﬂ' ) ) Uberschwemmung / Hochwasser \J Murgang (in Gerinne)

Weitere beteiligte Prozesse (von untergeordneter Bedeutung):

_| Uberschwemmung _| Murgang (in Gerinne) _| Erosion (Ufer, Béschung) _| Andere
. (Beschreibung in Memo)
_| Ubersarung _| Rutschung _| Sturz

(_Ursachen Meteo )

Gewitter Dauerregen _| Schneeschmelze _] Nicht bestimmbar
_J Dauer [Std] _J Dauer [Std]
—J Niederschlags- _J Niederschlags-

menge [mm] menge [mm]

Auslésung Qualifikation Auslésung: |

_| Verklausung durch Schwemmbholz _| Ausuferung/Ausbruch wegen zu kleiner Gerinnegeometrie
_] Verklausung durch Geschiebe _| Dammbruch
_] Verklausung bei Briicke / Durchlass _| Uberlastung der Kanalisation
_| Anderes Engnis _| Andere (Beschreibung in Memo)

( Bewertung der Gerinneprozesse)

gross mitlel gering gross mittel gering

Seitenerosion (Ufer, Béschung) ) ) ) Murgangablagerung im Gerinne W
Tiefenerosion D o R o Schwemmholzablagerung im Gerinne ) ) )

Auflandung der Sohle et Led 4D

( Uberschwemmungs- / Ablagerungsbereich )

Kubatur abgelagerte Feststoffe: _| [m3] Mittl. Ablagerungsméachtigkeit der Feststoffe: J [m]
Murgangkubatur: _j [m3] Mittlere Uberschwemmungstiefe: _! [m]
Kubatur abgel. Schwemmholz: ‘__‘ [m?] Max. Ablagerungsmachtigkeit der Murkdpfe: J [m]
Maximalabfluss Q,,,: _‘ [M3/8]  (Messstelie auf Blatt 414 karticren)

Memo (Ereignis-Beschreibung zu den Stichworten):
1

(1) Messstelle Q,
(2) Allgemeiner Prozessmechanismus, Berechnungs- und Schéatzmethoden
(

mae
3) Zustand / Beurteilung vorhandener Geschiebesammler

)
)
)
(4) Vargeschichte (nass, mittel, trocken, Frost) / Ergénzende Meteo (Nullgradgrenze, Hagelwetter, etc.)
5) Hochwasserspuren (wo, wie hoch)

)

)

(
(6) Vergleich zu friheren Ereignissen, Abschatzung der Schadenwirkung
(7) Weitere
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'_J Felder (MAXO-Code): M = Messwert, Feststellung A = Annahme, Schitzung X = Unklar, noch zu erheben O = Nicht bestimmbar

C Prozessart ) ) Rutschung ) Hangmure \_) Absenkung und Einsturz

Weitere beteiligte Prozesse (von untergeordneter Bedeutung):
_| Uberschwemmung _| Murgang (in Gerinne) _| Erosion (Ufer, Béschung) _| Andere

. (Beschreibung in Memo)
_| Ubersarung _| Rutschung _| Sturz

( Ursachen Meteo )

Gewitter Dauerregen _] Schneeschmelze _| Nicht bestimmbar
__J Dauer [Std] _J Dauer [Std]
_I Niederschlags- J Niederschlags-

menge [mm] menge [mm]

Auslésung Qualifikation Auslésung: |
() Natiirlich ) Kdinstlich, aufgrund menschlicher Tatigkeit
) Durch Gerinneerosion ) Andere (Beschreibung in Memo)

("Ausbruch- / Ablésungsbereich )

Rutschkdrper: J\_) Fels

Einsturzmasse:

Anrissméachtigkeit: | [m]  Absenktiefe: | (m] ) Lockermaterial

Anrissbreite: | __| 2 I el B m]  Gleitfiache: | () AufFels
{ 5
) Im Lockermaterial

( Transit- / Ablagerungsbereich )

Ablagerungsméchtigkeit im Staubereich: J [m] Tiefe der G!eitfléche: _] J) 0-2m (flachgrindig)
(Grindighelt ) _J 2-10m (mittelgrindig)
) > 10m (tiefgrindig)

Bewegte Kubatur: J [m3]

Ubergang der Rutschung in Hangmure (Rife)? _
Geschwindigkeit: || ) Aktiv ( >10cmia)

Ablagerung im Gerinne? ;J ] ) Langsam (2-10cm/a)

Wenn JA, Gerinneriickstau? _| ) Substabil, ( <2cm/a)
sehr langsam

Memo (Ereignis-Beschreibung zu den Stichworten):

1) Wasseraustritte, Allgemeiner Prozessmechanismus
) Falls kiinstliche Ausldsung: Nahere Beschreibung der auslésenden Prozesse

2
3) Hydrologische Verhaltnisse im Einzugsgebiet

5) Erganzende Meteorologie (Nullgradgrenze, Niederschlage, Schneeschmelze)

(

(

(

(4) Vorgeschichte (nass, mittel, trocken, Frost)

(

(6) Vergleich zu friineren Ereignissen, Abschatzung der Schadenwirkung
(

7) Weitere
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Ereignis: Gemeinde: Prozesstyp: ______

Kartierung: Massstab 1: Datum: I A Name, Adresse, Tel.: L




Anlage 7.5. Beispiel einer Gefahrenhinweiskarte (Karte der Phanomene)

Ausschnitt aus einer Karte der Phédnomene M: 1:25.000 (BUWAL, 1995)

mbolbaukasten zur Kartierung der Phanomene von Natur-

Y
empfohlen von Dr. G. Schaffer GBA

]

1995)

Die Symbolik ents‘;_)richt im wesentlichen dem "S

gefahren" (BUWA

Blatt 1



Anlage 7.6. Beispiel Gefahrenzonenkarte (BUWAL 1997)

Gefahrenzonenkarte Rutschung

Indizes siehe Anlage 7.2.

Kombinierte Gefahrenzonenkarte:

» Sturz
» Rutschung
« Hangmure

SS Stein- und Blockschalg
SF Felssturz

RO Oberflachliche Rutschung
RM Mitteltiefe Rutschung

RT Tiefgriindige Rutschung
HM Hangmure

Indizes siehe Anlage 7.2.
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